Ani jeden prorok nie je vzacny vo svojej vlasti.

Vzacnejsi vo svete ako doma.

Uz polstoro€ie navstevujem chram Narodenia Panny Marie vo svojom bydlisku Vranove n/T.
Chram je sice zasviteny Panne Marii, ale jeden bo¢ny oltar na I'avej strane pri vstupe do chramu je
zasviteny sv. Janovi Nepomuckému. Tento uréite najzname;jsi Eesky svitec, patron Ciech, kitazov

a spovednikov, poziva na Slovensku vel'kt uctu. No nielen na Slovensku. Vari eSte vicSej ucte sa
svitec teSi v Bavorsku. Ostatne, sv. Jan Nepomucky je 2. zemskym patronom Bavorska

a spolupatronom Mnichova a to je v krajine vidiet’ aj citit. Do o¢i cudzinca ¢asto udru pocetné
sochy tohto svitca-mucenika na starych mostoch. Nie ndhodou. Svitec, presnejsie povedané jeho
umucené telo, bolo v roku 1393 zhoden¢ z prazského Karlovho mosta do Vltavy a tak je svitec
podl'a niektorych prameiiov este aj patrbnom mostov, proti nebezpeciu vody, lodnikov, pltiarov,
mlynarov, patronom bezpecného putovania a Stastného navratu, proti ohovaraniam, za ml¢anlivost,
za spovedné tajomstvo, 2. patronom jezuitského radu (1730), aj patronom habsburského domu. Niet
vari krajiny, v ktorej by nepoznali jeho meno. V stucasnej dobe pracujem na knihe o jezuitskom
State v Paraguaji v rokoch 1609 — 1768 a pri stadiu podkladov pre napisanie knihy som nad’abil na
zaujimavé skutoCnosti. Aj v d’alekej Juznej Amerike bol tento svitec vel'mi uctievany. Dokonca
misionari dali jednej z osad, ktoré zakladali v JuZznej Amerike, meno San Juan Nepomuceno
(Svity Jan Nepomucky). Tomuto svitcovi je zasvitené mnozstvo kostolov a kaplniek po celom
svete. Pocet jeho soch sa len v Eurdpe odhaduje na tridsattisic. Boli o iom napisané knihy, Stadie,
divadelné hry, je ¢astym ndmetom obrazov, soch a inych umeleckych diel. Aj ked’ sa jednotlivé
vyobrazenia mucenika od seba odliSuju, najcastejsie je zobrazovany ako kinaz so Stolou, biretom na
hlave, v ruke ma palmu, kriz, ¢i knihu. Mozno ho vidiet’ aj s prstom na ustach, jazykom, zdmkom,
alebo rybou, ako symbolmi ml¢anlivosti, ale tieZ s perom, odznakom jeho funkcie Gradnika v
cirkevnych sluzbach. Navyse svity Jan Nepomucky byva ako jediny svétec zobrazovany aj s
hviezdami okolo hlavy, pretoze jeho mftve telo nasli vo Vltave rybari tdajne podl'a svetielok okolo
jeho hlavy. Podobna pocta patri Matke Bozej, Panne Marii, ktord v§ak méa vynimocné postavenie
medzi obyCajnymi smrtel'nikmi. Svéitcova socha, postavena na prazskom Karlovom moste v roku
1683, ma uz tol'’ko napodobenin, ze svitec na moste sa stal zrejme najznamej$im svitcom vobec.
Podl'a vietkého je najviac uctievanym Cechom vo svete, no paradoxne hadam najmenej ticty poziva
vo svojej vlasti, aj ked’ je jednym z patrénov Ciech. Niet vari svitca, ktory by bol svojimi rodakmi
tak spochybiniovany, ako prave sv. Jan Nepomucky. V tladi aj na internete sa objavuje Coraz viac
¢lankov, ktorych autori tvrdia, Ze sa udajne stal svitcom omylom, ba vyskytli sa aj snahy uplne
spochybnit’ existenciu tohto mucenika. Je to pre mna dost’ tazko pochopitel'né, hoci aj tento smutny
stav sa do istej miery da ospravedlnit’ logickymi pri¢inami a historickymi stvislostami. Okolo
osoby sv. Jana Nepomuckého sa skuto¢ne nakopilo v priebehu niekol’kych storoci mnoZstvo
nejasnosti a omylov. Najmensiu vinu na tom ma samotny svitec. VSetky nedorozumenia zapricila
nepozornost’ I'udi, ktori zapisovali jeho Zivotopisné Udaje, ako aj niektori zapaleni ctitelia mucenika,
ktori — ¢asto hnani nadmernou horlivost'ou — skomolili, ¢i zdmerne upravili niektoré fakty o sv.
Janovi Nepomuckom. Takto priviedli vodu na mlyn vSetkym odporcom svitca, ktori s nemalou
davkou skodoradosti pouzili kazda nezrovnalost’ nato, aby — takisto hnani nadmernou horlivostou —
spochybnili este aj to, Co sa medzicasom podarilo vedecky dokdzat’ a historicky dolozit’. A tak sa
stal najzname;jsi Cesky svitec objektom vasni, ktoré vel'mi zdeformovali jeho obraz. Ked’ze som
sdm ctitel'om tohto svétca, rozhodol som sa o€istit’ zrno od pliev, vyludit’ z jeho zivotného pribehu
vSetky polopravdy a 1zi a vytvorit’ mucenikov pravdivy portrét vo svetle najnovsich poznatkov. Kto
teda bol sv. Jan Nepomucky?

Johanek z Pomuku.

Doposial sa historikom nepodarilo vypatrat’ presny datum narodenia svitca. Star§ie pramene
udévaju, Ze sa narodil okolo roku 1350, novsie udavaju skorsie tdaje. Zo starSich pramenov Cerpal
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napriklad jezuita Rajmund Ondrus. (ONDRUS, Rajmund S.J. 1991. Blizki Bohu i 'ud’om.
Bratislava: Tatran, 1991. ISBN 80-222-0277-0, s. 190-200).

Z novsich, resp. najnovsich pramenov mézem menovat’ napriklad ¢asopis Epocha special.
(BAUER, Jan. 2007. Mél Jan Nepomucky zazracny jazyk?, in: Epocha specidl, léto-podzim
2007, s. 51-54).

Posledne menovany pramen udéva, ze sa narodil okolo roku 1345. Iné zdroje udavaju ako
priblizny rok narodenia rok 1340, respektive obdobie medzi rokmi 1340 a 1350. Mdzeme teda
konStatovat, Ze sa narodil priblizne v polovici 14. storocia.

Udaj o svitcovom rodisku je v podstate spol’ahlivo overeny. O Janovi sa s istotou vie, Ze sa narodil
v zapadoceskom Pomuku, dneSnom Nepomuku. Pomuk bola kedysi trhova obec, patriaca
ned’alekému cistercianskemu klastoru. O matke svétca sa nevie ni¢ urcité, ale pravdepodobne
pochéadzala z Pomuku, podl'a niektorych pramenov z tamojSieho rodu Hasilovcov. Jeho otec Velflin
bol v Pomuku richtarom v rokoch 1355-1367. Zomrel pravdepodobne v roku 1367. Janov otec bol
podla vietkého Nemec. Predpoklada sa, Ze bud’ Janov otec, alebo dedo prisiel do Ciech z Nemecka.
Velflin je zdrobnelinou nemeckého mena Wolfgang (Wolfgang — Wolflin — Welflin - Velflin). Jan
si teda uz z domu priniesol do neskorsieho zivota znalost’ nem¢iny. Sdm Johanek sa vSak citil byt
skor Cechom a hovoril po ¢esky lepsie ako po nemecky. Doposial’ sa nepodarilo spol'ahlivo
vysvetlit’ dve podoby nazvu svitcovho rodiska. Kym Jan sa sdm podpisoval ako Jan z Pomuku, v
sucasnej dobe nesie Janovo rodisko meno Nepomuk. Podl'a jednej verzie vznikol ndzov Nepomuk
skomolenim starSicho oznacenia osady Pomuk (de Pomuk), podl'a inej verzie sa obe podoby
pouzivali sti¢asne a podoba Pomuk sa pouzivala pre oznacenie ned’alekého klastora, kym Nepomuk
bol ndzov osady. Ked’ bol neskodr klaStor zruSeny, ostal uz len Nepomuk. Su aj d’alSie verzie, ale
ked’Ze nechcem Citatel’a zahltit’ mnozstvom informacii, obmedzim sa len na doposial’ uvedené
hypotézy. DneSny barokovy chram, zasviteny tomuto svétcovi v Nepomuku, v ¢ase Janovho Zivota
pochopitel'ne eSte neexistoval. Bol postaveny omnoho neskor na mieste, kde stal udajne Janov
rodny dom. V cCase zivota budiiceho svitca v jeho rodisku tam bol len ranogoticky farsky kostol sv.
Jakuba, v ktorom bol Jan, ¢i Johanek z Pomuku, po svojom narodeni s najvicSou
pravdepodobnostou aj pokrsteny.

Zakladné vzdelanie ziskal pravdepodobne v skole, zriadenej v roku 1344 pri spominanom farskom
kostole sv. Jakuba. Dalsie §tidia, ktoré mal tidajne absolvovat’ v Zatci, sa nepodarilo historicky
dolozit’. Naopak doloZené je, Ze Studoval na Vysokom uceni v Prahe a patril k najlep$im Ziakom.
Prvé priame tdaje o nom sa zjavuji od roku 1369, ked’ vyhotovuje a podpisuje tradné listiny ako
verejny notar v kancelarii prazského arcibiskupa.

Sluzobnik cirkwvi.

Vobec prvym zndmym dokumentom zo zaciatku jeho notéarskej kariéry je potvrdenie pravosti opisu
buly papeza Urbana V., uskutocnené dia 20. juna 1369. Nepomucky sa tu podpisuje ,,Jan, syn
zemielého Velflina z Pomuku, klerik prazské diecéze, z cisaiské moci vefejny notar*.

Notarom bol az do roku 1380. V tom prentho vyznamnom roku 1380 sa stal oltarnikom v katedrale
sv. Vita pri kaplnke, zasvitenej svitému Erhardovi a sv. Otilii. Zaroven ho prazsky arcibiskup Jan
z Jenstejna poveril funkciou svojho sekretara. No v tom istom roku bol navySe vysviteny za knaza a
5.9.1380 sa stal fardrom v prazskom kostole sv. Havla, kde sa okrem iného staral o nemeckych
obchodnikov. Jan sa vSak neprestal vzdelavat. Uz v roku 1381 ziskal titul bakalara prava na
prazskej pravnickej fakulte. O rok nato zveril spravu svitohavelskej fary svojmu zéastupcovi, aby v
rokoch 1382-1387 pokracoval v $tadiu na padovskej univerzite. Tam sa v roku 1386 stal dokonca
rektorom zaalpskych Studentov. V Padove dosiahol titul doktora cirkevnych prav, ktory mu uznala
aj Prazska univerzita. Po navrate do Prahy sa stal v roku 1387 kanonikom kolegidtneho kostola sv.
Jilji a doktorom dekrétov. O dva roky neskor, v roku 1389, sa stal kanonikom vySehradske;j
kapituly.

V tom case sa zhorSovali vztahy medzi kral'om Vaclavom IV. a arcibiskupom Janom z Jenstejna.
Kral' Véaclav IV. bol synom vel'kého a sldvneho ¢eského krala Karla IV. Na rozdiel od svojho otca



vSak bol Véclav IV. zhyckany slaboch, ktory rad rozkazoval inym, ale nevedel si dat’ rady s
vlastnymi vasiami a neduhmi. Vaclav V. sa narodil, ked’ mal jeho otec 45 rokov. Bol vymodlenym
dietatom a otec donho vkladal vel'ké nadeje. Neimerne ho rozmaznaval a odstranioval mu z cesty
akékol'vek prekéazky na ceste k moci. Preto bol mlady Vaclav zvyknuty na to, Ze sa vSetko podriadi
jeho predstavam a Zelaniam. Nebol pripraveny na plnenie vladarskych povinnosti a na zivotné
prehry, s ktorymi sa nevedel vyrovnavat. Bol arogantny, popudlivy a zaril pri najmenSom odpore.
Svoje neuspechy rad utdpal vo vine a zivotnych radovankach. Pokial’ nebol opity, bol vraj prijemny
spolo¢nik, ale chvile, pocas ktorych bol kral’ triezvy, boli Coraz vzacnejsie. Stale viac prepadal
alkoholizmu a napokon sa z neho stal nenapravitelny opilec a darmozra¢. Jeho nechut’ k plneniu
povinnosti bola taka oCividna, ze bol dvakrat zajaty a vizneny svojou $l'achtou a svojim bratom,
uhorskym kralom Zigmundom Luxemburskym. Vari Ziaden iny &esky kral’ nebol pre krajinu takym
sklamanim ako Viclav IV. Po slavnom a velkom Karlovi IV. pri$iel na tron jeho nehodny syn,
ktory bol v mnohych ohl'adoch pravym opakom otca. Pre uspokojenie svojich chutok a ambicii
svojich obl'ibencov nevahal kral’ poruSovat’ zakladné krest'anské zésady a cirkevné predpisy.
Kedze arcibiskup Jan z Jenstejna, ktory postradal diplomaticky takt, nekompromisne vycital
kralovi spdsob jeho Zivota, vyvolaval uitho vybuchy zlosti, takze vztahy kral’a a arcibiskupa boli
neustale napété.

V tejto situdcii opustili arcibiskupa niektori blizki spolupracovnici z obavy pred d’alsim vyvojom
udalosti. V septembri roku 1389 odisiel z arcibiskupského uradu generalny vikar Kunes z Ttebovle
a arcibiskup na jeho miesto menoval dita 1.10.1389 Jana z Pomuku. To vSak nebola posledna
zmena v pohnutom zivote budiceho svitca. V lete roku 1390 ukoncil svoje pdsobenie na
svitohavelskej fare a stal sa zZateckym arcijdhiiom. Do nového tradu nastapil 26. augusta 1390.
Spravoval 5 dekanatov s 225 farami. Zostal vSak blizkym spolupracovnikom arcibiskupa Jana z
JenStejna a tak sa dostal do priameho centra bojov medzi kral'om a nepoddajnym arcibiskupom.
Napétie medzi kralom a arcibiskupom dosiahlo nebezpecnu Groven najprv v roku 1391, kedy doslo
k roztrzke medzi JenStejnom a moravskym markgrofom Prokopom, bratrancom kral'a Vaclava IV.
ESte viac sa napitie vystupiiovalo, ked’ sa na stranu markgrofa pridal biskup Jan Sobéslav z
Litomysli, ktory bol takisto bratrancom kral’a. Do sporu sa uz totiz priplietol samotny kral’, ktory sa
svojich bratrancov zastaval a snazil sa arcibiskupovi strpovat’ zivot, ako len mohol. Uz tak zla
situdcia sa eSte zhorsSila na jesen roku 1392, ked” arcibiskup exkomunikoval z cirkvi kral'ovho
oblibenca, podkomornika Zigmunda Hulera. Kral'a tento krok rozzuril a tak hl'adal spolu so
svojimi vernymi duchovnymi moznost’, ako pokorit’ nepoddajného arcibiskupa. Vyuzival pritom
papezsky rozkol, kedy bolo postavenie hlavy cirkvi citel'ne oslabené, aby sa intrigami snazil
obmedzit arcibiskupovu moc.

Podra niektorych prameniov sa dokonca pokusal dosiahnut’ u papeza Urbana VI. odvolanie Jana

z JenStejna z arcibiskupského tradu. Tento zamer mu vSak nevysiel. Napokon sa rozhodol oslabit’
moc arcibiskupa rozdelenim vel'kého prazského arcibiskupstva. Cast’ povodného tizemia mala
nad’alej patrit’ pod Prahu, ale Cast’ izemia chcel kral’ odtrhnut’ od Prahy a zalozit’ nové biskupstvo
na zapade Ciech so sidlom v Kladrubach. Kral’ akal na smrt’ staru¢kého kladrubského opata Racka,
aby po jeho smrti premenil bohaté opatstvo na biskupstvo.

Zaciatok konca.

Ked’ vsak opat Racek zaciatkom marca roku 1393 skutocne zomrel, kral’ sa nachadzal na loveckom
hrade Zebrak, kde sa oddaval pol'ovacke a inym prijemnym radovankam. Jan z Jenstejna nemeskal
a nechal rddovych bratov, aby si uz 7. marca zvolili nového opata. Stal sa nim mnich Olen a Jan z
Pomuku tato vol'bu potvrdil (podl'a starSich pramenov potvrdil vol'bu sam arcibiskup Jan z
JenStejna) uz 10. marca bez toho, Zeby vyckal na kral'ov suhlas. Ked’ sa kral’ o tom dozvedel,
rozculil sa do nepricetnosti a odkazal arcibiskupovi do Roudnice, kam sa Jan z JenStejna

z opatrnosti uchylil: ,, Ty, arcibiskupe, vrat’ mi roudnicky hrad i jiné mé hrady a klid’ se z mé ¢eské
zem¢. Jestlize se o cokoliv pokusis$ proti mné nebo mym lidem, hodlam t¢ utopit a rozepie odstranit.
Ptijed’ do Prahy!“ (BAUER, Jan. 2007. Mél Jan Nepomucky zazrac¢ny jazyk?, In: Epocha



specidl, léto-podzim 2007, s. 51)

Arcibiskup véhal, ale napokon sa dal prehovorit’ na stretnutie s kral'om, ktoré sa uskuto¢nilo 20.
marca 1393 v klastore rytierov johanitov na Malej strane. Hoci bolo eSte len rano, kral’ uz bol opity
— ako ostatne takmer vzdy - a podl’a toho sa aj spraval. Sotvaze zbadal JenStejna, zacal mu nadavat’
a prikazal svojim strazam, aby zatkli arcibiskupa, jeho generdlnych vikarov Jana z Pomuku a
MikulaSa Puchnika, mieSeniského preposta Vaclava Knoblocha a arcibiskupovho hofmajstra,
star¢ho rytiera Népra z Roupova. Jan z Jenstejna vSak napokon zatknuty nebol. Podla niektorych
prameniov ho mozno ochrénili samotni kradl'ovi dvorania, ktori sa obavali neblahych dosledkov
zatknutia tak vysokopostaveného cirkevného hodnostara. Neskor arcibiskup odisiel pod ochranou
mocného vel'moZa Jindficha z Rozmberka k papezovi Bonifacovi IX. do Perugie, aby mu predlozil
staznost’ na kral'a. Schizmou oslabeny papez v§ak nemohol proti nehodnému kral'ovi u¢inne
zasiahnut’ a tak spis zalozil ad acta. Arcibiskup JenStejn zomrel v Rime v roku 1400.

Krizova cesta.

Horsie dopadli onoho nestastného 20. marca 1393 arcibiskupovi spolupracovnici. Opity kral’ ich
nechal odviest’ na Prazsky hrad, kde ich vyslychal v kapitulnej sieni. Kral' tam vypoctval aj dekana
kapituly Bohuslava z Krnova, ktorého niekol'kokrat udrel po hlave rukovdtou meca. Neskor
odviedli zakrvaveného dekana do domu prazského kasteldna, odkial’ sa dostal na slobodu. Vtedy sa
kralova zarivost’ obratila proti Styrom spolupracovnikom arcibiskupa: arcibiskupovmu hofmajstrovi
Néprovi, mieSefiskému prepostovi Knoblochovi, a dvom generalnym vikdrom — Janovi z Pomuku a
Mikulasovi Puchnikovi. Kral’ ich nechal odviest’ na Staromestsku radnicu, aby ich podrobil
d’alSiemu vysluchu. Po ¢ase oslobodil hofmajstra Népra a ostatnych 3 nechal odviest’ do muciarne
na Starej rychte (dnes dom s popisnym c¢islom 404 na rohu Mustku a Rytitskej ulice). V poslednej
chvili muditelia oslobodili preposta Knoblocha, hoci uz bol natiahnuty na Skripec, a ststredili sa len
na ubohych generalnych vikarov. Oboch mucitelia vyzliekli do naha a vytahovali ich za ruky ku
stropu (takzvané Stosovanie). Potom ich palili pochodiiami na bokoch a Janovi naviac podla
niektorych pramenov drtili prsty na rukach a nohach pale¢nicami. Vaclav IV., podgurazeny
alkoholom, sa sdm podielal na muc€eni. Obzvlast’ kruto sa spraval voci Janovi z Pomuku. Schytil
fakl'u a neuspokojil sa, kym nestastnému vikarovi neprepalil bok. A v tom vidia niektori autori
predpoklad, Ze sa kral’ popri pomste pokusal za kazdu cenu vypacit’ z nestastného vikara cosi, €o
mu mohla kral'ovna zverit’ pod pecatou spovedného tajomstva. Ved’ pre akd ina pric¢inu by kral’ tak
kruto vypocuval nestastného vikara? Kvoli vol'be kladrubského opata zrejme nie, pretoze tato
zalezitost’ uz bola definitivne uzavreta. Chcel snad’ kral’ odhalit’ sprisahanie voc¢i svojej osobe?
Mozné to je, ale nie je vylucené ani spovedné tajomstvo ako pri¢ina mucenikovej smrti. V prospech
tejto hypotézy totiz hovoria viaceré okolnosti.

Ale aby som ako katolik a ctitel’ svdtca nebol obviilovany zo zaujatosti, zacitujem autora, ktory sdm
seba oznacuje za skeptika. Michal Cervenka pise o sebe na pociatku svojej prace o Janovi
Nepomuckom toto: ,,Sam jsem zastaval ndzor, Ze Janovo svatofeceni je zaloZeno na pozdé¢jsich
omylech.“ (Michal Cervenka, Svaty Jan Nepomucky, legenda a skutecnost, dostupné na internete:
<http://www.valka.cz/newdesign/v900/clanek 12145.html>, kapitola Uvod)

O Cosi d’alej vSak ten isty autor piSe: ,,OvSem moznost, Ze by Jan z Pomuku byl opravdu
zpovédnikem kralovy Zeny se nemusi zdat zas tak neredlna. Vaclav IV. m¢l za svého zivota dvé
zeny. Prvni Janu vSak postihl tragicky osud roku 1386, kdy ji udajné zadavil kralav lovecky pes.
Jan z Pomuku tedy mohl byt v dobé své smrti (1393) zpovédnikem jeho druhé Zeny Zofie. S
mladickou, teprve sedmndctiletou Némkou uzaviel kral snatek jiz roku 1389. Vaclav tedy mohl
pozadovat po Janovi hiichy Zofie. Diivodem mu mohly byt neshody v manzelstvi a tedy hledani
diivodti pro rozvod. Mohl mit i zameéry zcela jiné. To uZ se ale poustime do prostoru spekulaci.
Véclav zkratka mohl z n¢jakych davodi pozadovat po Janovi, jakozto zpovédnikovi své choti,
vyzrazeni zpoveédniho tajemstvi at’ z téch ¢i onéch diivodi. Nebylo by tedy divu, kdyby Jan opravdu
odmital, ze by ho Vaclav v roz¢ileni, které mu nebylo neznamé opravdu umucil k smrti. Tuto
hypotézu ndm vSak pomize vyvratit Vaclav Vladivoj Tomek. Ten ndm totiz poskytl dikaz, ktery
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toto tvrzeni vyvraci uz v jeho zarodku. Tomek totiz vypracoval seznam vsech ¢lenii dvora Vaclava
IV. a jeho Zeny Zofie. V seznamu miizeme nalézt kuchate, hofmistry, pisafe a samoziejmé i
duchovni. Johénka vsak jako kralovnina zpovédnika zde nenalezneme. Faktem ale zlistava, Ze si
kralovna mohla zdmérné najit zpovédnika mimo kralovsky dvir.* (TamtieZ, kapitola Legenda)
Vidime teda, ze seri6zni autori nevylucuju s istotou ani hypotézu o spovednom tajomstve ako
pri¢ine smrti svitca. Musime si uvedomit’, Ze kralovna Zofia pochadzala z Bavorska. Jej
matercinou teda bola nemc¢ina a Jan z Pomuku takisto vel'mi dobre hovoril po nemecky. Jeho
predkovia podla vSetkého pochédzali z Nemecka. Mozno préave tato okolnost’ motivovala kral'ovna
zverit’ sa s chulostivymi problémami svojho nevydareného manzelstva s Vaclavom I'V.
spovednikovi, ktory nepatril priamo ku kralovskému dvoru. Kral'ovnd mozno nedoverovala 'ud’om,
ktori obklopovali kral'a. Lenze aj toto je len hypotéza, ktori nemozno jednozna¢ne dokazat’, ani
jednoznacne zavrhnut’. Pravdu sa sotva niekedy dozvieme, pretoZe ociti svedkovia Vaclav
Knobloch a Mikuld$ Puchnik, ktori muc€enie prezili, museli podpisat’ prisahu, v ktorej sa zaviazali,
7e ni¢ z toho, ¢o sa v tychto strasnych okamihoch odohrévalo, do smrti neprezradia. A tato prisahu
aj dodrzali.

Jan z Pomuku vSak uz ni€ podpisat’ nemohol. Skonal totiZ na mucidlach. Tu sa autori zase
rozchédzaju. Kym starsi autori uvadzali, ze ibohého Jana Pomuckého hodili polomftveho do
Vltavy z Karlovho mosta, novsi autori uvadzajt, ze vikar zomrel uz na mucidléch a tak ho neskor
zaviazali do vreca a uz mftveho ho hodili do Vltavy. VSeobecne sa v sucasnosti povazuje za
spravnu druhd verzia, podl'a ktorej zomrel prazsky generalny vikar uz na mucidlach. Vsetci autori
sa v§ak zhoduju na tom, Ze telo mucenika zhodili z Karlovho mosta do Vltavy 20. marca 1393
okolo deviatej hodiny vecer.

Posmrtné put’ medzi Bozich vyvolenych.

Podrla Zlatokorunskej latinskej kroniky z polovice 15. storocia bolo svétcovo telo v rieke az do 17.
aprila toho istého roku, kedy ho vylovili rybéri. Mucenika najprv pochovali v blizkom kostole sv.
Kriza, ale eSte pred koncom 14. storocia, pravdepodobne v roku 1396, preniesli telesné pozostatky
mucenika do svitovitskej katedraly, kde ho pochovali v pravej bo¢nej lodi. V tom istom roku
zalozil Mikulas Puchnik omsovu zakladinu za svojho zavrazdeného spolupracovnika. Mucenikov
hrob sa stal ¢oskoro predmetom zvySeného zaujmu veriacich. Staré povésti ¢eské uvadzaji o
udalostiach z roku 1393 okrem iného: ,,Téhoz roku byl utopen slavny doktor, knéz Johanek, vikar
prazského arcibiskupstvi, pod prazskym mostem, na piikaz krale Vaclava, protoze proti jeho viili
potvrdil opata kladrubského. Byl pochovéan na Prazském hradé u sv. Vaclava a do kamene tam bylo
vytesano jeho jméno a kiiZ. A na ten kiiZ dodnes nikdo imysIné nohou nestoupne.” (BAUER, Jan.
2007. Mél Jan Nepomucky zazracny jazyk?, In: Epocha specidl, léto-podzim 2007, s. 52)
Letopisec viak uvadza aj ina udalost’: ,,Téhoz roku bylo v Cechach tak velké sucho — na
pripomenuti pamatky toho utopené¢ho doktora, Ze v Praze se brodili ptes feku i lidé a voda byla
zelena jako trava.“(Tamtiez, s. 52)

Uz Coskoro po smrti pokladali mnohi Jana z Pomuku za mucenika. Arcibiskup Jan z Jenstejna vo
svojom spise z jula 1393, v ktorom podava papezovi Binifacovi IX. spravu o situdcii katolickej
Cirkvi v Cechach, nazyva svojho umucéeného vikara martyr sanctus — svity muéenik. Zivotopisec
arcibiskupa Jana z JenStejna, Peter Klarifikator, sa v biografii arcibiskupa zmienuje aj o jeho
umucenom vikarovi, ktorého nazyva Bozim mucenikom a uvéadza aj zazraky, ktoré sa stali na jeho
prihovor. Tieto dokumenty vSak upadli do zabudnutia a na svetlo sveta sa vynorili az omnoho
neskor.

Ludolf z Eynbecku, opat augustinianskeho klastora v Zahani (Sliezsko), podrobuje v diele
Catalogus abbatum Saganensium (Zoznam zahanskych opatov) ostrej kritike krala Véclava IV. O
jeho vycinoch piSe aj toto: ,,Okrem iného utopil vo vode toho ctihodného muza, milého Bohu a
T'ud’om, milovaného Nemcami i Cechmi, pana Jana, knaza, vikara prazského arcibiskupa v
duchovnych zélezitostiach, doktora cirkevného prava, ukrutne zmuceného, popaleného, az mu vysli
vnutornosti...* (ONDRUS, Rajmund S.J. Blizki Bohu i Pud’om. Bratislava: Tatran, 1991. ISBN



80-222-0277-0, s. 195)

Samotnému Véaclavovi IV. jeho zlo¢in vel'mi uskodil. Stal sa jednym z dovodov, pre ktoré bol v
roku 1400 hanebne zbaveny trénu a odvtedy viackrat zapasil o holy zivot. Zomrel v roku 1419 na
vel’ky epilepticky zachvat, spdsobeny jeho chronickym alkoholizmom. No nie je vylacené, ze ho
otravil niektory z jeho politickych odporcov. Ako slavne panovnik zacal, tak neslavne skoncil. No
ani po smrti nenasla kralova mftvola pokoj. UZ o rok neskor prepadli husiti, vedeni Vaclavom
Korandom, zbraslavsky cisterciansky klastor, v ktorom bol Véaclav IV. prechodne pochovany v
pfemyslovskej hrobke. Opiti husiti vyvliekli zabalzamované kral'ovo telo z rakve, polozili ho na
oltar, ovencili ho senom a s posmechom mu liali pivo do tst. Potom klastor zapalili. Zneuctenej
kralovej mftvoly sa ujal miestny rybar a ukryl ju. AZ po rokoch, zldkany odmenou, ktora bola
vypisana za najdenie kral'ovej mitvoly, vydal telesné pozostatky Vaclava IV., takze kral’ mohol byt’
25. jula 1424 pochovany v katedrale sv. Vita. Tam, kde uz bol davno predtym pochovany Jan z
Pomuku. Vrah a jeho obet sa teda napokon znova stretli pod jednou strechou. To uz ale umuceny
vikér napredoval na svojej puti medzi Bozich vyvolenych.

Prvykrat spomina Jana z Pomuku ako mucenika spovedného tajomstva spis Chronica regum
romanorum (Kronika rimskeho kralovstva) raktaskeho historika Tomasa Ebendorfera z
Haselbachu v polovici 15. storo¢ia. Ebendorfer bol v Prahe v rokoch 1433 al1434 vyslancom
bazilejského cirkevného snemu a vo svojom spise sa odvolaval na mienku, ktora sa rozsirila medzi
I'udom. Prave spovedné tajomstvo sa totiz v 'udovej tradicii vyzdvihovalo ako hlavny dovod smrti
Jana z Pomuku. Tento dovod sa napokon dostal aj do papezskej buly svitoreCenia. Jestvuji
historické svedectva o nepretrzitej ticte k Janovi z Pomuku a tto Gctu neohrozili ani husitské vojny
a neusporiadané pomery v Cechach po tychto vojnach. Svedéi o tom ostatne aj fakt, ze v roku 1450
musela dat’ svdtovitska kapitula kvoli nezvladnutelnému navalu veriacich ohradit’ martyrov hrob
masivnou ochrannou mrezou. V roku 1471 uvadza Pavel Zidek vo svojej knihe Spravovna pribeh
o doktorovi Johankovi, spovednikovi ¢eskej kral'ovnej. Na konci 15. storo¢ia nachadzame

v svitovitskom inventari votivny kalich s ndpisom In honorem beati Joannis Pomuk (Na cest’
blahoslaveného Jana Pomuka).

Pociatok zmitkov.

Koncom 15. storocia sa zacala kauza Jana z Pomuku zamotéavat’. V roku 1483 uviedol dekan
prazskej metropolitnej kapituly Jan z Krumlova v zdznamoch chybny rok mucenikovej smrti.
Skuto¢ny rok smrti posunul o 10 rokov skor, takze podl'a jeho zdznamov bol prazsky vikar
umuceny nie v roku 1393, ale v roku 1383. K d’al§im zmitkom prispeli aj dve podoby nazvu
Janovho rodiska: Pomuk — Nepomuk. Jan z Pomuku sa totiZ mohol rovnako dobre volat’ aj Jan z
Nepomuku. Aj toto zrejme inSpirovalo kronikara Vaclava Hajka z Libo¢an k tomu, aby vo svojom
diele Kronika ¢eskad, vydanom v roku 1541, urobil z jedného mucenika dvoch. Nevedel si totiz
vysvetlit' dva ro6zne datumy smrti, dve rozlicné pri¢iny umucenia a dve podoby mucenikovho mena
a tak popustil uzdu svojej bujnej fantézii a splodil hypotézu o dvoch mucenikoch. Podl'a neho
jestvoval spovednik kral'ovnej Jan Nepomucky, ktory bol utopeny ako obet’ spovedného tajomstva
v roku 1383, ale jestvoval aj prazsky generalny vikar Jan z Pomuku (Pomucky), ktory bol utopeny
o 10 rokov neskor za to, ze proti kral'ovej voli potvrdil vol'bu kladrubského opata. Hajek, hoci bol
sam katolickym knazom, si neuvedomil, Ze svojou nemiestnou horlivost'ou narobil svétcovi i celej
katolickej cirkvi viac Skody, ako 0zitku. Kym pribeh generalneho vikara odbyl kronikar vo svojom
diele stru¢nou informéciou, pribeh kral'ovninho spovednika vyli¢il vel'mi farbisto.

Medzitym tcta k prazskému mucenikovi neustale rastla. Postupne vznikali nové a nové malby,
sochy a vel'ké Zivotopisy, ktoré uvadzali Jana Nepomuckého ako mucenika spovedného tajomstva.
V roku 1599 zaradil Jifi Barthold Pontanus z Breitenberka ,,Jana Spovednika* medzi ¢eskych
zemskych patrénov. Prichddza vSak nepokojné obdobie, pocas ktorého bol v roku 1619 pri
kalvinskom obrazoborectve poSkodeny aj hrob mucenika vo svétovitskej katedrale. Toto pustoSenie
vSak narazilo na vel’ky odpor Prazanov, medzi ktorymi bolo dost’ vernych katolikov a umiernenych
protestantov, takze napokon samotny kral’ Fridrich Falcky bol niteny dat’ prikaz na zastavenie



zneuctovania katedraly.

Po bitke na Bielej hore kral’ Fridrich Falcky uSiel z Prahy a situdcia sa vyrazne zmenila.

Dna 16.7.1621 vysvitil prazsky arcibiskup Lohelius novovybudovany oltar vo svétovitskej
katedrale a medzi patrénmi bol menovany aj blahoslaveny Jan Nepomucky, ktory v skuto¢nosti v
tej dobe este oficidlne blahoslaveny nebol. Okolo hrobu osadili novu, ozdobni mrezu.

V roku 1641 vysla anonymne kniha Fama posthuma Joannis Nepomuceni (Posmrtna povest’ Jana
Nepomuckého) s verSami k mucenikovej pocte. Spociatku bol autor neznamy, ale po Case Cesky
dejepisec Bohuslav Balbin zverejnil meno autora. Bol nim doéstojny otec Jifi Ferus z TovariSstva
JeziSovho.

V roku 1668 kanonik Jan Ignac Dlouhovesky vo svojom latinsky pisanom Zivotopise Jana
Nepomuckého este viac skomolil datum umrtia mucenika. Uviedol uz nielen chybny rok, ale
dokonca aj nespravny den umrtia mucenika a tak namiesto spravneho datumu smrti Jana
Nepomuckého 20.3.1393 uvadza Dlouhovesky datum 16.5.1383. Tento datum sa neskor dostal aj
do kanonizacnej buly papeZa a 16. m4;j bol takto nespravne ur€eny za svitcov sviatok. O rozsirenie
svitojanskej ucty sa v druhej polovici 17. storocia vel'mi zasluzil uz spominany cesky dejepisec,
jezuita Bohuslav Balbin. Ked’Ze nedostal povolenie k $tadiu listin prazskej kapituly, obratil sa na
Dlouhoveského, aby mu zapozical svoj spis, ktory do tej doby eSte nebol vytlaceny. InSpirovany
kanonikovym spisom prevzal v dobrej viere vSetky chyby a nedostatky, ktoré boli v rukopise, a sdm
ich zapracoval do svojich prac. Po prvy raz sa Balbin zmienil o muc¢enikovi vo Stvrtej knihe spisu
Vytah z eskych déjin z roku 1668. Neskor napisal Zivot svatého Jana Nepomuckého,
prazského chramu metropolitniho u sv. Vita kanovnika, knéze a mucednika. Dekan
svitovitskej kapituly Tomas Pesina z Cechorodu si pracu pregital a urobil v nej niekol’ko drobnych
korektar. Trvalo vSak celé d’alSie desatrocie, kym sa dielo dostalo do tlace. Az v roku 1680
vychéadza v edicii Acta sanctorum Balbinov Zivotopis Jana Nepomuckého ako sucast’ jeho latinske;j
knihy Bohemia sancta (Svité Cechy).

Blahorecenie a svitorecenie.

Koncom 17. storo€ia sa stupiiovali snahy o blahore€enie a nasledne aj svétorecenie mucenika. V
tejto oblasti sa angazoval sam rakusky cisar Leopold I., ktory nariadil zhromazd’ovat’ dostupné
materialy o historii muc¢enikovho uctievania. Toto Usilie v§ak nardzalo na rozne tiskalia a skoncilo
na mitvom bode. Obrat nastal az zaciatkom nasledujuceho storocia, ked’ na prazsky arcibiskupsky
stolec zasadol arcibiskup Ferdinand grof Khiinburg. Novy prazsky arcibiskup sa najviac pri¢inil o
blahorecenie a neskor aj svéitoreCenie mucenika. UZ v roku 1714 vyzval na zbieranie dokladov o
svitojanskej ucte. O rok nato, v roku 1715, bol zapocaty beatifikacny proces. V stvislosti s tymto
procesom bolo nutné otvorit’ mucenikov hrob. Diia 15. aprila roku 1719 sa zisla pri ndhrobnom
kameni Jana z Pomuku vo svitovitskej katedrale iradna komisia, vedena prazskym arcibiskupom
Ferdinandom Khiinburgom. Po dlhej modlitbe potvrdili dvaja historici, tynsky farar
Hammerschmied a sakristian Poticek, ze napis na ndhrobku je naozaj zo 14. storocia. Potom
prizvani robotnici nadvihli nahrobny kameti a za¢ali z hrobu vyberat’ hlinu. V hibke asi 120
centimetrov narazili na zvysky drevenej rakvy, v ktorej bola uloZena takmer neporusena kostra,
zabalena do zvyskov latky ¢iernej a Cervenej farby. Nebohy vikar lezal so skrizenymi rukami a

s hlavou obratenou smerom k oltaru. Chirurg doktor Sebestian Fuchs zostipil do vykopaného hrobu
a kus po kuse podaval ostatnym ¢lenom komisie jednotlivé Casti kostry. Ked’ podal sakristianovi
Potiickovi lebku nebohého, ten ju opatrne preniesol k pripravenému stolu a zacal ju Cistit’. Zrazu

z lebky vypadol na prestrety biely obrus kus hmoty, zabalenej v hline.

Po jej ocisteni pritomni zistili, Ze je to kus nadervenalého l'udského tkaniva. Sokovana komisia
zacala po chvili uzasu tkanivo skiimat’. Doktor Jan Karel Puchmann a ranhoji¢ Schutzbrett z'ahka
nadrezali tkanivo skalpelom a skonstatovali, Ze sa jedna o I'udsky jazyk. Nechajme hovorit’
priameho ucastnika, viedeniského profesora Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu, osobného lekara cisara
Leopolda I. a skusené¢ho anatoma: ,,Vidim hlavu naplnénou hlinou. Avsak v hlin¢ ke svému podivu
a uzasu nalézam jakousi hmotu, jez se podle své podoby, podstaty, slozeni cév a ¢ervené barvy



musi povazovat za pravy lidsky jazyk. S bezpe¢nym svédomim ho za takovy vetejné prohlasuji

a veéfim, Ze byl proto zachovan, protoZe Jan Nepomucky jim zachoval tajemstvi svaté spovédi.*
(BAUER, Jan. 2007. Mél Jan nepomucky zazracny jazyk?, In: Epocha specidl, léto-podzim
2007, s.54)

Jeho slova potvrdzuje d’al$i ¢len komisie, lekar Jan Karel Puchmann: ,,Soudim, ze je to opravdovy
jazyk, zvlaste proto, Ze na konci pozoruji Ctyfi rozvétveni, jeZ nemdm za nic jiného, nez za Ctyfi
jazykové svaly. Na druhém konci je zahroceny, uprostied Sirsi, jako jazyk lidsky byva, a ma také
ptisluSnou ¢ervenou barvu... Domnivam se, Ze zachovani jazyka je néco nadptirozeného, protoze
jazyk je zvlastni me¢kka a houbovita hmota, kterd v sob¢ chova mnoho slin, a proto velmi snadno
podléha skéze. Pfes vice nez tii stoleti se nemohl uchovat jinak nez ziejmym zdzrakem.* (Tamtiez,
s. 54)

Relikviu po prehliadke ulozili do kristalového relikviara a proces pokracoval. Diia 31.5.1721
vyhlasil papez Inocent XIII. umuceného prazského vikara za blahoslaveného. Oslavy beatifikacie sa
v Prahe konali dita 4.7.1721. V nasledujucom roku bol v Prahe zapocaty kanoniza¢ny proces. 27.
januara roku 1725 doslo k novej obhliadke telesnych ostatkov mucéenika. Prizvani lekari opatrne
vynali z relikvidra mucenikov jazyk a poloZili ho na hodvabnu poduSku. Svedkovia prvej obhliadky
potom pod prisahou potvrdili, Ze je to ten isty jazyk, ktory nasli v Janovej lebke v roku 1719. Len si
pritom povzdychli, Ze im po Siestich rokoch pripada tkanivo zoSednuté. Zrazu sa svétiaci prazsky
biskup Daniel Mayer v zboznom pohnuti uklonil pred poduskou a posvitnu relikviu pobozkal. V tej
chvili celd kaplnka strnula prekvapenim. Jazyk zacal nahle menit’ farbu zo Sedej na jasne cerventl

a pomaly zvac¢Soval svoj objem. Pritomni Zasli. Lekari v komisii pri vSetkych svojich znalostiach a
odbornych sktisenostiach nedokazali tento jav vysvetlit’ inakSie, neZ ze ide o zazrak. Chirurg
Sebestian Fuchs, ktory sa zu¢astnil uz prvej exhumacie, vypovedal o druhej prehliadke toto: ,,Toho
dne, kdy se vySetfovani konalo, byla velka zima a zima neroztahuje, nybrz stahuje. Jazyk tedy
nemohl nabéhnout a z¢ervenat nasledkem zimy. Mam za to, ze jde o nadpfirozeny ukaz a o dilo
samotného Boha.” (Tamtiez, s. 54)

Jazyk po obhliadke ulozili do relikviara a proces pokracoval d’alej. O Styri roky neskor, 19.3.1729,
bol Jan Nepomucky svitoreceny papezom Benediktom XIII. Kanonizaciu svojho rodaka prijali v
Cechéch s velkym nadsenim. V ditoch 9.-16.10.1729 sa v Prahe konali mohutné oslavy
kanonizacie. O sedem rokov neskor, v roku 1736, vztycili nad svitcovym hrobom vo svétovitskej
katedrale strieborné mauzoleum a 16. mdj — chybne stanoveny datum mucenikovej smrti — sa stal
zemskym sviatkom a dilom pracovného pokoja.

No nechybali ani kritici. Boli to predovsetkym protikatolicki zamerani reformatori, ale aj katolicki
osvietenci, ktori doverovali iba povodnym historickym dokumentom. Tejto tématike sa venovali aj
historici, ¢i uz katolicki, alebo nekatolicki, a ti sa poktsali vysvetlit’ nejasnosti, ktoré sa pocas
staroci nakopili okolo mucenika.

Rozlustenie rébusu.

V roku 1747 vydal prazsky augustinian Elia§ Sandrich dejepisnu $tadiu Dissertatio historico-
chronologico-critica (Historicko-chronologicko-kriticka dizertacia), v ktorej dokazoval, ze utopeny
generalny vikar Jan z Pomuku a utopeny obhajca spovedného tajomstva Jan Nepomucky st jednou
a tou istou osobou. Jeho mienku potvrdili aj d’alSie cenné historické dokumenty. V roku 1752
objavil prefekt vatikanskej kniznice Jozef Simon Assemani zapis obzaloby proti kralovi Vaclavovi
IV. z leta 1393, v ktorej prazsky arcibiskup opisuje aj smrt’ svojho generalneho vikara Jana z
Pomuku. Assemani nechal vyhotovit’ opis dokumentu a ten poslal do Prahy. Aj Gelasius Dobner
publikoval v roku 1784 hypotézu o totoznosti historického vikara Jana z Pomuku s legendarnym
mucenikom spovedného tajomstva.

V roku 1793, teda 400 rokov rokov po smrti mucenika, nasSiel ¢esky osvietensky historik Jozef
Dobrovsky zivotopis Jana z JenStejna, napisany Petrom Klarifikdtorom v rokoch 1400-1403.
Arcibiskupov Zivotopisec spomina aj mucenie Jana z Pomuku a zazraky, ktoré sa stali po jeho
smrti. Treba pritom poznamenat’, ze samotny Dobrovsky odmietal spovedné tajomstvo ako pricinu



umucenia svéatca. V kazdom pripade vSak dospeli historici po vyhodnoteni vSetkych dostupnych
dokumentov a po ich porovnani s ostatnymi historickymi dokladmi k jednoznacnému uzaveru:
jestvoval iba jeden Jan z Pomuku, ktory bol generdlnym vikarom prazského arcibiskupa Jana

z JenS$tejna a zomrel mucenickou smrt'ou pri obrane cirkevnych prav. Bol umuceny kralom
Véaclavom IV, ktory ho nechal vecer 20. marca 1393 zhodit’ do vdd rieky Vitavy z Karlovho mosta
v Prahe.

19. storocie a zaciatok nasledujuceho storocia sa niesli v znameni protichodnych tendencii. Svitec
mal v Cechach nesporne vela ctitel'ov. Napriklad v roku 1829 sa v Prahe konali vel'kolepé oslavy
stého vyrocia kanonizécie svitca. No objavili sa aj tendencie spochybnit’ kanonizaciu, dokonca aj
samotnu existenciu sv. Jana Nepomuckého.

Po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 upada svitec do nemilosti. V rokoch 1919-
1920 prebieha v Cechach vina ni¢enia nepomucenskych pamiatok a v roku 1925 vlada rusi zemsky
sviatok svétého Jana Nepomuckého ako den pracovného pokoja. Hoci sa neskor situécia
skonsolidovala, ani potom sa svitec nedockal néalezitej ucty. Prakticky takmer celé 20. storocie
cakal na svoju rehabilitaciu. Az po zmene politického rezimu v roku 1989 nastal obrat k lepSiemu.
Vyznamny bol rok 1993, teda rok 600. vyroc¢ia smrti svétca. Tento rok vyhlésil prazsky arcibiskup
FrantiSek kardinal Tomasek za ,,Rok svitého Jana Nepomuckého* v ramci desatrocia duchovne;j
obnovy. A tak sa svitcovi dostalo aspon ¢iastocnej satisfakcie.

Co dodat na koniec? Niet najmensiecho dévodu spochybiiovat’ kanonizaciu sv. Jana Nepomuckého.
Je sice pravda, Ze nemame priame historické dokazy o tom, Ze Jan z Pomuku — Nepomucky zomrel
ako mucenik spovedného tajomstva, no mame dost’ dévodov na to, aby sme nezavrhovali tito
moznost’, v prospech ktorej hovoria viaceré zavazne historické okolnosti. Smrt’ Jana Nepomuckého
ako mucenika spovedného tajomstva je hypotéza, ktori nemozno ani jednozna¢ne dokazat’, ani
jednoznacne vylucit. Avsak aj v pripade, Zeby sa nepodarilo dokazat’ pravdivost’ hypotézy, je
svétorecenie Jana Nepomuckého v absolitnom poriadku. Sv. Jan Nepomucky zil ako svitec

a zomrel ako mucenik. UZ toto je dostato¢ny dovod nato, aby bol zapocaty proces jeho
blahorecenia. A ked’ze sa udiali zazraky na prihovor svétca, je jeho kanoniza¢ny proces

v absolutnom poriadku.

Zazraky, akceptované v kanoniza¢nom procese.

Zo zazrakov, ktor¢ sa prihodili inym 'ud’om na prihovor svitca, boli v kanonizaénom procese
uznané dva: uzdravenie Terézie Veroniky Krebsovej a zachrana malej Rozarky Hoddnkovej pred
utopenim. 21-ro¢nej Terézii Veronike Krebsovej v roku 1701 v priebehu niekol’kych mesiacov
uplne ochrnula l'avé ruka a scvrkla sa. Mladé zena — ako neskdr sama vypovedala — sa vriicne
modlila k Panne Marii a Janovi Nepomuckému. Raz videla vo sne papier, na ktorom bola napisana
vyzva, aby absolvovala devitdiiovy pdst, troje spovedi a prijimani. Deviatu noc sa jej vo sne zjavil
Jan Nepomucky a uistil ju, Ze bude vylie¢end. Ked” potom rano isla do kostola a poc¢as prijimania jej
kiniaz podal hostiu, ruka sa jej narovnala a nadobudla svoj povodny objem, takze diev€ina iou mohla
normalne hybat’ tak, ako predtym.

Sestro¢na Rozalia Hodankova sa 22. februara roku 1718 posmykla na zl'adovatenej lavke a spadla
do rieky Otavy pri Strakoniciach. Voda ju unasala k ned’alekému mlynu. Vtedy dievcatko prezilo
hzéazitok prahu smrti. Ako neskor vypovedalo, zjavil sa jej pod vodou Jan Nepomucky a ubezpecil
ju, ze nezomrie. Mal v jednej ruke kriz, v druhej palmovu ratolest’ a na hlave kilazsky biret. Rozélia
bola pod hladinou 'adovej vody takmer pol hodiny, ked’ sa zrazu zastavilo mlynské koleso

a dievCina sa objavila na hladine. Po niekol’kych minutach v teple sa prebudila a rozpravala

o svojom zazitku prahu smrti, pocas ktoré¢ho sa jej zjavil Jan Nepomucky a sl'ibil jej, Ze ju zachrani.
Je potrebné zodpovedne prehlasit’, Ze dodnes povazuji vedecki badatelia zv1ast’ zazitky prahu smrti
deti za mimoriadne doveryhodné svedectva, pretoze deti st uprimné a pravdovravné, eSte neskazené
mnohymi nerest’ami nas, dospelych. Tieto Cisté a nevinné bytosti nie sii zatiahnuté do sveta
Spekulacii a je prakticky vylucené, aby si Sestrocné diev€atko mohlo vymysliet takuto historku.
Preto je obzvlast’ zazrana zachrana Rozalie Hodankovej mimoriadne doveryhodnym svedectvom



v kanoniza¢nom procese.

Zazrakom bolo aj najdenie Zivého tkaniva pri exhumadcii svétca v roku 1719 a za d’alsi zdzrak
mozno povazovat’ zmenu farby a zvic¢Senie objemu tkaniva pri druhej obhliadke. Mnohi autori sa
snazili tieto zazraky spochybnit’. Aj autor clanku v Epoche special, z ktorého sdm citujem, sa o to
pomerne primitivnym sposobom usiluje. Celkove povazujem jeho ¢lanok za vel'mi zaujimavy a aj
ja som sa dozvedel urcité nové skutocnosti, no po teologickej stranke ¢lanok za vela nestoji. Je
zrejmé, 7e je autor ateista a ja proti nemu ako takému ni¢ nemam. Pre mna je Cestny a spravodlivy
ateista lepsi, ako faloSny a zakerny katolik. Musim, zial’ Bohu, priznat’, Ze aj takych je medzi nami
nemalo a robia hanbu katolickej cirkvi. Spominany autor by vSak ako novinar nemal vo svojom
¢lanku spochybiiovat’ svoju profesionalitu. Ale aby mi niekto nevy¢ital neobjektivnost, usvedéim
autora z kamuflaze citaciami z jeho vlastného ¢lanku. V zavere ¢lanku autor doslova pise:
»Mozkova tkan, pivodné mekka a kaSovita, Casem seschla a v dobé otevieni Johankova hrobu
vyplnovala uz jenom malou ¢ast mucednikovy lebecni dutiny.” (Tamtiez, s. 54)

Ten isty autor ale na predchadzajuce;j strane pise: ,,Janova lebka byla plna hliny, a tak ji sakristian
Potlcek opatrné prenesl k pfipravenému stolu a zacal Cistit. V tu chvili vypadl na prostieny bily
ubrus kus mékké, nacervenalé tkané. VSichni pfitomni zmlkli izasem.“ (Tamtiez, s. 53)

Tak ako to vlastne bolo? Bolo tkanivo zoschnuté, ako piSe autor na konci ¢lanku, alebo bolo
,»mekkeé*, ako pise ten o jednu stranu predtym? Autor si zjavne protireci. Ku ktorej verzii sa
napokon prikloni on sdm?

Takisto sposob, akym autor komentuje zmenu farby a objemu tkaniva pri druhej obhliadke v roku
1725, je prinajmensom vel'mi pochybny. Autor pise: ,,Po exhumaci tkan vyschla a jeji nové zvlhnuti
a zdufeni zptsobily doteky a polibky.“ (Tamtiez, s. 54)

Takéato argumentacia je takisto pochybna. Dotyky a bozky v ziadnom pripade nemohli dodat’
tkanivu tol’ko vlhkosti, aby sa toto zdurilo. To by ho museli ponorit’ do tekutiny, ale také Cosi sa

v tomto pripade nestalo. Takze aj tdto argumentécia stoji na vratkych zakladoch.

Néjdenie zachovaného mikkého tkaniva po 326 rokoch od smrti martyra a jeho zachovanie d’alSich
289 rokov az do dnesnych dni je urcite zazrak! VSetky pokusy vysvetlit’ tento fenomén prirodzenym
sposobom zlyhali. A nebolo ich malo. Uved'me len tie najseridznejsie. V roku 1957 vyslovil ¢esky
lekar, profesor FrantiSek Hajek, ndzor, Ze uchovanie svitcovho tkaniva mohol spdsobit’ proces
takzvaného zmydlovatenia. Dochadza k nemu u mftvol, pri ktorych voda, alebo vlhkost’ zabranuju,
aby sa k nim dostal vzduch. Takéto tela sa potom nerozlozia a zostavaju po celé staro¢ia zachované
v povodnej forme. Lenze preCo potom v pripade sv. Jana Nepomuckého zostala zachovana len
nepatrna Cast’ tkaniva a nie celd mftvola? A okrem toho, ako je mozné, Ze tkanivo sa nerozpadlo po
prvej exhumacii svétca v roku 1719, ked’ sa dostalo do styku so vzduchom na d’al$ich 289 rokov?!
Ostatne, v roku 1972 spochybnil hypotézu profesora Héjka historik Vaclav Rynes, ktory poukézal
na to, ze svitovitska katedrala stoji na skalnatom podlozi s nizkou Groviiou spodnej vody. Svitcov
hrob bol teda pomerne suchy a tak nemohlo ddjst’ k idajnému zmydlovateniu. So zaujimavou, ale
krkolomnou hypotézou prisiel v roku 1969 MUDir. Jiti Kral. Podl'a neho sposobili zakonzervovanie
svitcovho tkaniva radioaktivne &astice vo vitavskej vode, priplavené z juznych Ciech. Ale aj tato
hypotéza sa ukazala byt neredlnou. Zahadu nevyriesilo ani posledné antropologické vySetrenie
svitcovych pozostatkov v roku 1973. Vtedy profesor Tesaf, docent Cihdk a doktor Grim s pomocou
najmodernejSich pristrojov a vyskumnych metod zistili, ze zachované tkanivo udajne nie je svitcov
jazyk, ale Cast’ mozgového tkaniva. Pri vSetkej ucte k spominanym Specialistom mi vSak vysledky
ich expertizy vftaju v hlave. Isteze v roku 1973 boli moznosti vedy a techniky neporovnatel'ne
vicsie ako zaciatkom 18. storocia, ale ved’ pri exhumacii v roku 1719 a pri nasledujucej obhliadke
zachovaného tkaniva v roku 1725 boli pritomni vychyreni $pecialisti svojej doby! Zeby sa tak
vel'mi mylili a kus mozgového tkaniva by identifikovali ako jazyk? Ved’ to neboli ziadni
zadiato¢nici! Netrfam si spochybnit’ pracu profesora Tesata, docenta Cihaka a doktora Grima, ale
kazdopadne by ma viac presved¢ila nova expertiza svitcovho tkaniva. Tej sa vSak zrejme tak skoro
nedockame. No nech uz je akokol'vek, ani antropologické vySetrenie v roku 1973 neposkytlo
prirodzené vysvetlenie otazky, ako sa mohlo tkanivo zachovat’ do roku 1973, teda 580 rokov po
svitcovej smrti.



Pritom je potrebné poznamenat’, Ze relikvia bola vystavena az do roku 1886 a l'udia ju chodili v
zboZznej Ucte bozkavat'. Jezuita Votka priblizne vypocital, kol’kokrat asi mohli ctitelia relikviu
pobozkat od roku 1729, teda od svétorecenia Jana Nepomuckého, az do roku 1886, ked’ sa s
bozkavanim relikvie prestalo. Za spominané obdobie 157 rokov pri pocte zhruba 50 000
bozkavajucich ctitelov ro¢ne ,,obdrzala“ relikvia celkove priblizne 7 850 000 bozkov! Ak by
zachované tkanivo Jana Nepomuckého nebolo dielom BoZieho zazraku, muselo by sa po takomto
zaobchadzani uz davno rozpadnut. Tkanivo vSak vydrzalo dodnes! Teda neuveritelnych 615 rokov
od smrti mucenika! Nejestvuje Ziadne prirodzené vysvetlenie tohto nadprirodzeného javu!
Bohuzial, este je stale vel'a skeptikov, ktori neveria. Ale aj v tomto pripade to nie je ni¢ nové pod
slnkom. Histdria ndm zanechala nemadlo svedectiev o 'ud’och, ktori videli zdzraky na vlastné oci a
predsa neuverili. Ved’ aj sam Bozi Syn, Jezi§ Kristus, konal zazraky a predsa mu mnohi neuverili.

Ani jeden prorok nie je vzacny vo svojej vlasti. (Lk 4, 24)

O JeziSovych zazrakoch ndm podava mnohé svedectva Biblia. No nielen Biblia. Pisali o nich aj
zidovski autori, ktori rozhodne neboli priaznivcami Jezisa Krista. Prave naopak, boli z tdbora jeho
uhlavnych nepriatelov. Americky autor Lee Strobel vo svojej knihe Kauza Kristus cituje
vyjadrenie amerického profesora Wilcoxa, ktory vo svojom ¢lanku, uvedenom vo vedeckom
zborniku, uvéadza: ,, Tradi¢na Zidovska literattira, hoci spomina Jezisa iba vel'mi striedmo

(a v kazdom pripade je nevyhnutné k tymto zmienkam pristupovat’ opatrne), podporuje tvrdenia
evanjelia, Ze Jezi§ uzdravoval a Cinil zazraky, aj ked’ povazuje tieto jeho aktivity za ¢arodejnictvo.*
(STROBEL, Lee. 2000. Kauza Kristus. Bratislava: Porta libri/Navrat domov, 2000. ISBN 80 —
968 354 —-4-0, . 85)

Ten isty autor cituje aj inych odbornikov, napriklad vyznamného amerického vedca, profesora
Blomberga, povazovaného v USA za jednu z poprednych kapacit na biografie JeziSa Krista, inak
nazyvané aj evanjelia. Profesor Blomberg uvadza: ,,V neskorsich zidovskych spisoch je Jezi$
nazyvany ¢arodejnikom, ktory zvadzal Izrael — ¢o potvrdzuje, Ze naozaj konal Gzasné zazraky, hoci
pisatelia polemizuji o zdroji jeho moci. Hoci sa tu pontka vynikajica prilezitost’ na vyhlasenia
typu: ,Krest'ania vdm budu tvrdit’, Ze konal zazraky, ale my vam teraz chceme povedat’, Ze to nie je
pravda.” To jeho oponenti nikdy netvrdia. Ba naopak, svojimi vyhradami v skuto¢nosti priznavaju,
Ze to, ¢o evanjelid piSu — Ze Jezi§ konal zazraky — je pravda. (Tamtiez, s. 52)

Ostatne, o zazrakoch JeziSa Krista pisal aj zidovsky historik Jozef Flavius, ktorého spisy st
povazované aj nekrestanskymi historikmi za hodnoverné mimobiblické zdroje. Jozef Flavius
napisal o JeziSovi dlhu pasaz, ktord sa nazyva Testimonium Flavianum. Pozoruhodné st
nasledujuce vety: ,,Asi v tom Case Zil Jezi§, madry ¢lovek, ak ho naozaj mozno volat’ ¢lovekom.
Pretoze to bol niekto, kto konal prekvapujtice divy a bol ucitel'om I'udi, ktori majt radi pravdu.
Ziskal si mnoho Zidov a mnoho Grékov. On bol Kristus. Ked’ ho Pilat potom, ako si vypocul
obvinenia od l'udi najvyssie postavenych medzi nami, odsudil na ukriZzovanie, ti, ktori ho mali
milovat’ na prvom mieste, mu neprejavili svoju ndklonnost’.* (Tamtiez, s. 78)

Toto Flaviovo svedectvo o JeziSovi je ako celok vSeobecne povazované za autentické, az na
niekol’ko vsuviek, ktoré boli do textu vlozené neskdr. Preto je potrebné rozlisit’ autenticky text a
interpolacie, vsunuté do textu neskor. Tieto vsuvky by totiz Flavius ako zidovsky autor nenapisal.
Aby som teda odlisil pdvodny Flaviov text, pod¢iarkol som vsuvky, zaradené do spisu neskor. Po
ocisteni povodného textu od vsuviek dostaneme takto originalne znenie Flaviovho svedectva: ,,Asi
v tom Case zil Jezi§, mudry Clovek. Pretoze to bol niekto, kto konal prekvapujice divy a bol
ucitel'om I'udi, ktori maji radi pravdu. Ziskal si mnoho Zidov a mnoho Grékov. Ked’ ho Pilat
potom, ako si vypocul obvinenia od I'udi, najvyssie postavenych medzi nami, odsudil na
ukrizovanie, ti, ktori ho mali milovat’ na prvom mieste, mu neprejavili svoju naklonnost’.*

Pre nas su vsetky tieto svedectva mimoriadne vyznamné, pretoze dokazuju, Ze ani najuhlavne;jsi
nepriatelia JeziSa Krista nespochybiiovali jeho schopnost’ konat’ zazraky. Urcite by to ako JeziSovi
fanaticki protivnici s nesmiernou radost'ou urobili, ale JeZiSova schopnost’ konat’ zazraky bola tak
ocividna, Ze zoc¢i-voci evidentnym faktom museli kapitulovat’ aj ti najzatvrdilej$i odporcovia JeziSa




Krista. Ak uz teda nemohli spochybnit’ samotny fakt, ze Jezi§ konal zazraky, spochybnovali aspon
bozsky povod jeho moci. Sved¢i o tom vyjadrenie vyznamného amerického vedca, historika
Edwina M. Yamauchiho: ,,V Talmude sa Jezi§ spomina v niekol’kych odsekoch, pricom ho
nazyvaju faloSnym MesidSom, ktory praktizoval magiu a bol spravodlivo odsudeny na smrt’.*
(Tamtiez, s. 85)

Je tu teda zjavna snaha aspon vrhnut’ zI¢ svetlo na JeZiSovu schopnost’ konat’ zazraky, ak uz nebolo
mozné spochybnit’ samotny fakt JeziSovej zazra¢nej moci.

TakZe zazraky, konané JeziSom, mame potvrdené nielen z Biblie, ale aj z nezavislych zdrojov,
dokonca aj z tdbora uhlavnych nepriatel'ov Jezisa Krista. Napriek tomu niektori ociti svedkovia
neuverili v bozstvo Jezisa Krista. Clovek je uz raz taky. Skepticky, nedoveréivy tvor s tarbavym
srdcom. Veri len tomu, ¢o vidi na vlastné o¢i, ale niekedy, zial’, neuveri ani vlastnym oc¢iam!

Ale aby sme sa nepohybovali len v dobach ddvno minulych, uved’'me priklad z relativne nedavne;j
doby. Konkrétne mam na mysli svetozndmu bavorsku mysticku Terezu Neumannovu z
Konnersreuthu. Kym v pripade svétého Jana Nepomuckého tazko dokazovat’ niektoré zazraky,
pretoze sa udiali pred niekol’kymi storo¢iami, Tereza Neumannova bola prakticky nasSou
sucasnickou. Z historického hl'adiska zomrela vlastne nie tak ddvno, v roku 1962. Mal som vtedy 9
rokov a hoci som osobne tuto neobyc¢ajni zenu nepoznal, hovoril som s ¢lovekom, ktory sa s
Terezou stretdval niekol’ko rokov. Urobil som s nim aj interwiew, ktoré si Citatel moZe precitat’ na
internetovej stranke: <http://farnost.vranov.sk/svatica.htm>._

Zivot Terezy Neumannovej sa skladal z niekol’kych tisicov zazrakov. D4 sa vlastne bez
akéhokol'vek zveliCovania povedat’, ze cely zivot tejto mysticky bol jednym vel'kym zazrakom. Ak
mozno v pripade svitého Jana Nepomuckého s tazkostami dokazovat’ pravost’ zazrakov na jeho
prihovor, v pripade Terezy Neumannovej zazraky spochybiniovat’ nemozno, pretoze si vel'mi
precizne zdokumentované. Jestvuju fotografie, filmy, vypovede mnohych ocitych svedkov, odborné
posudky najvyznamnejSich vedeckych kapacit doby, a iné dokumenty. Aj 16.9.2007 uviedla
televizna stanica K-TV reprizu dokumentarneho filmu o Terézii Neumannovej, v ktorom bolo
zachytené krvacanie z jej stigiem. Aby vSak boli aspoii trochu v obraze aj Citatelia, ktori o bavorskej
mysticke nemaju ani zakladné informacie, povazujem za potrebné uviest’ zopar zakladnych udajov.

Bavorska mysticka.

Tereza Neumannova sa narodila v Konnersreuthe v roku 1898 a bola jednoduchou bavorskou
sedliackou. V mladom veku ochrnula, oslepla a ¢iasto¢ne aj ohluchla, takze stravila niekol’ko rokov
na lozku. Lekari oznacili jej pripad za beznadejny a vSetci ocakavali jej smrt’. AvSak dia 23.4.1923,
v den blahorecenia Terézie z Liseaux, ku ktorej sa Tereza Neumannova roky vrucne utiekala, sa
Tereze Neumannovej nevysvetlite'nym spdsobom vratil zrak. O dva roky nato, 17. maja 1925, v
deii svitorecCenia Terézie z Liseaux, bola zrazu uplne vyliecend. Po 6 a pol roku na 16Zku vstala a
odvtedy chodila na vlastnych nohach. Ziadna vedecké kapacita dodnes nedokézala objasnit’ tento
nevysvetliteIny fenomén.

Vo februari 1926 sa zacalo s Terezou diat’ ¢osi vynimo¢né — z o¢i jej prilezitostne vytekala krvava
voda a hnis. V noci zo Stvrtku 4. marca na piatok 5. marca mala videnie, pri ktorom videla Jezisa
Nazaretského v zdhrade Getsemani. Sucasne pocitila na l'avej strane pfs neznesitelnt bolest’, pri
ktorej si myslela, ze musi umriet. Zaroven jej zacala z tohto miesta vytekat’ krv. Krv vytekala az do
poludnia nasledujuceho dna.

O tyzden nato, zase v noci zo Stvrtka na piatok, mala druhé videnie, pri ktorom znovu videla Pana
Jezisa v zahrade Getsemani a navyse aj scénu JeziSovho bicovania. V d’alSich videniach pribudali
scény z JeziSovho umucenia. Diia 19.3.1926 pribudla k predchadzajiicim scéna JeziSovho tfnim
korunovania, 26.3.1926 krizovéa cesta a pad pod kriZzom a kone¢ne na Velky piatok, 2.4.1926,
videla cel¢ pasie. Ked’ sa na Velky piatok vratila Tereza do ,,normélneho stavu®, zistila, Ze mé nové
stigmy na rukach a nohach. Na Velkono¢nt nedel'u 4. aprila 1926 mala Tereza nové videnie, pri
ktorom videla zmftvychvstanie Pana Jezisa.

Treba povedat’, Zze Tereza zd’aleka nebola prvou stigmatizovanou osobou. Stigmatizacia je



sprievodny zjav zazitkov, ktoré sa vyskytuju u mystikov. Prejavuje sa ranami na rukéach, nohach,
prsiach, ale aj na hlave tak, ako ich mal Jezi§ Kristus pri svojom ukriZovani. Prvym
stigmatizovanym svitcom bol pravdepodobne sv. FrantiSek z Assisi v roku 1224. Neskor
zaznamenali historici d’alSie pripady stigmatizacie. V 20. storo¢i to bol okrem Terezy Neumannove;j
aj pater Pio, stigmatizovany v roku 1918. Histdria v§ak zaznamenala aj stovky osob, ktoré boli
Ciastocne stigmatizované, alebo pocitovali vyrazné bolesti na miestach Kristovych ran.

Tereza mala videnia JeziSovho umucenia kazdy piatok okrem piatkov v obdobi od Vianoc do pdstu,
piatkov v obdobi od Velkej noci do sviatku Najsv. Srdca JeZiSovho, ako aj piatkov, na ktoré
pripadali velké sviatky. Viaceri autori uvadzaju, ze Tereza podstupila piatkovu kalvariu asi 700-
krat. Niektoré nemecké zdroje vSak tvrdia, Ze Tereza preZzila od roku 1926 do svojej smrti v roku
1962 nieco vyse 30 umuceni Pana ro¢ne. To by teda znamenalo, Ze ich za vyse 36 rokov musela
prezit’ nie 700, ale vySe tisic.

Postupom ¢asu pribudali Tereze d’alSie stigmy. 19. novembra 1926 sa pritomnym zdalo, ze Tereza
umiera. Pocas tranzu nesedela, iba bezmocne lezala v posteli. AZ rano pritomni pochopili, €o sa
stalo. Jej vlasy pod Satkou bolo zlepené krvou. Prijala od Pana Jezisa d’al$iu stigmu, tfiiova korunu.
O niekol’ko rokov ju Pan vyznamenal d’alSou stigmou v podobe rany na pravom ramene.

Je tazké si Co i len predstavit, kol'ko utrpenia musela v zivote prezit’ Tereza Neumannova. Prijimala
vSak svoj kriZ ako najvyssiu poctu od Péana JeZisa: ,,NajvyS$si ma vopred pripravil na moje utrpenie.
Dakujem mu a som §tastna, e mdZzem trpiet’ tak, ako nas Spasitel’.«

Videnia.

Jej videnia boli vel'mi Zivé, farebné, Ziariace a plastické. Zacinali nahle ako blesk. Videla pritom
scény z evanjelii. Nebola v bezvedomi, nespala, ani nesnila — va¢Sinou sedela na posteli, alebo
neskor v kresle s roztiahnutymi rukami, neraz aj 12 hodin. Svoje vizie komentovala takto: ,,Divam
sa ako Clovek, ktory je pri tom.*

Bola schopna detailne vylicit’ priebeh celej scény. Jej popisy evanjeliovych udalosti boli omnoho
podrobnejsie, nez st zachytené v Biblii. Navyse pocas videni hovorila po aramejsky, teda recou,
akou hovoril Jezi§ Kristus a apoStolovia, hoci sa aramej¢inu nikdy v Zivote neucila. Tieto
skutocnosti zarazali nielen rodiCov, ale aj miestneho farara Nabera.

Na Stedry ve&er roku 1926 prezila Tereza po prvy raz viziu novonarodeného Jeziska. Od roku 1927
mala Tereza aj iné videnia v zavislosti na obdobi roka, ktoré prave prebiehalo. Prezivala pri nich
scény z Nového zékona, ako aj z cirkevnej historie. Boli to napriklad viano¢né a velkonocné
udalosti, ako aj scény z verejného zivota Jezisa Nazaretského, napriklad svadba v Kane, bohaty
rybolov, zdzracné uzdravenia, ¢i zdzraéné rozmnozenie chleba. Okrem vizii z JeziSovho Zivota to
boli aj vyjavy zo Zivota apostolov a svatych, dusi zomrelych, padu anjelov, ¢i Nanebovzatia Panny
Marie. Vizie jej umoziovali ucast’ na velkych cirkevnych slavnostiach, na ktorych sa nemohla
zucastnit’ osobne - na otvoreni Svéitého roku v Rime, na slavnostiach v Lurdoch, v Lisieux, vo
Fatime, atd’. Videnia mala Tereza az do svojej smrti. Pocas jedného roka mavala aj sto videni.
Pocas videni sa Tereza ¢asto vznasala nad zemou. V niektorych pripadoch pozname miesto i
svedkov. Na choére kaplnky opéatstva sv. Walburga v Eichstitte pozorovala predstavend Benedikta
von Spiegelova, ze sa Tereza ocitla vo vyske jedného schodu. Podobny pripad zaregistrovali v
tirschenreuthskom klaStore 15. augusta 1938 pocas vizie na sviatok Nanebovzatia Panny Marie. Ja
sdm som sa o d’alSom podobnom pripade dozvedel od ocitého svedka, patra Schmidtleina v
Bechhofene. O jeho zéazitku sa Citatelia dozvedia z interview, ktoré som uz v predchadzajucom texte
spominal.

3,5 desat’rocCia bez jedenia a pitia.
Kvoli ranam na rukach nosila Tereza zvlastne navleky. Rany na nohéch ju zase nutili nosit’

Specialnu obuv. Z jej ran vytekala, niekedy dokonca prystila krv. Ak by to nebol nadprirodzeny
ukaz, musela by bavorska mysticka coskoro vykrvacat'. Ved krvacanie Terezy Neumannovej bolo



zvlast vo Velky piatok vel'mi intenzivne. ,,Dr. med. H. Frohlich (,,Konnersreuth heute* 1950)
odhaduje mnozstvo krvi, ktoré vo Velky piatok vytieklo z oci, srdca, ruk, noh, hlavy (tfiova
koruna), rany na ramene (rozodretej od kriza) a zvy§ného tela (biGovanie), na 1 az 1 '/, litra (= 1
000 az 1 500 ccm).”“ (BONIFACE, E. 1963. THERESE NEUMANN die Stigmatisierte von
Konnersreuth. Wiesbaden: Credo-Verlag, 1963, s. 236)

Lenze Terezu ¢asté krvacanie fyzicky vobec neoslabovalo. Je to o to nepochopitelnejsie, Ze Tereza
Neumannova celych 3,5 desatrocia (!), teda viac ako polovicu zivota, Zila bez jedenia a pitia. Podl'a
jednych zdrojov od roku 1926, podl'a inych od roku 1927 az do svojej smrti v roku 1962 vdbec
neprijimala potravu, ba dokonca prestala aj pit’. ,,K Zivotu mi staci svita Hostia,” vysvetl'ovala
Sokovanym lekdrom. A naozaj, Tereza zila jedine zo svitého prijimania. Pritom ani svétu Hostiu

v skuto&nosti neprehitla. T4 sa rozplynula hned’ po vloZeni do tst. Potvrdil to farar Naber,
viedensky zidovsky obchodnik Dr. Benno Karpeles a ini. Ked’ sa jej farar Naber pytal, z ¢oho Zije,
odvetila jednoducho: ,,Zo Spasitela.*

Co je vsak zvlastne, bavorska mysticka vobec nevyzerala na to, Ze by hladovala. Cudia, ktori za
vojny trpeli podvyzivou v koncentracnych tdboroch, boli kost’ a koza. Pritom museli jest’ asponi
kol’ko-tol’ko, ak mali prezit’. Tereza vSak napriek tomu, Ze 3,5 desatroc¢ia neprijimala Ziadnu
potravu, vobec nevyzerala vychudnutd. Naopak, posobila dojmom statnej, dobre Zivenej sedliacky.
Bola to moletka s okrtihlou tvarou, culd, energickd, plna Zivota. Vobec nevyzerala tak, ako
podvyziveni l'udia.

Nedovercivy biskup.

Spravy o stigmatizovanej panne sa rychlostou vetra §irili po celom Nemecku a zacali prenikat’ aj do
cudziny. To uz nemohol ostat’ l'ahostajny ani regensbursky biskup. Tak, ako v pripade patra Pia, aj
v pripade Terezy Neumannovej zaujala katolicka vrchnost’ spociatku nedovercivé stanovisko.
Mnohi nepriatelia si o katolickej cirkvi myslia, Ze je to ,,tovaren na vyrobu zazrakov*. Ako keby
katolici nemali na praci ni€ inSie, iba ,,vyrabat* nové a nové zazraky. Opak je vSak pravdou. Nasa
cirkev sa predsa nepotrebuje blamovat’. Nijaka institicia neposudzuje zazraky prisnejsie, ako
katolicka cirkev! A nejestvujl opatrnejsi l'udia, ako su katolicki biskupi! Ich prehnand opatrnost’ uz
sposobila nesmierne prikorie nejednému svétcovi. No tato prehnana, priam alibisticka opatrnost’
katolickych biskupov vo vzt'ahu k zdzrakom ma4 aj svoju pozitivnu stranku. Aspon nas nepriatelia
nemozu podozrievat’ z neobjektivnosti. Ak by islo katolickej cirkvi o kvantitu, musela by byt
Tereza Neumannovéa z Konnersreuthu uz ddvno vyhlasend za svéta. Ved’ jej Zivot bol preplneny
o¢ividnymi zazrakmi, ktoré potvrdili uznavané vedecké kapacity 20. storo¢ia. Napriek tomu bol
eSte len v roku 2005 otvoreny proces jej blahorecenia, takze svetozndma bavorska mysticka este
stale nie je svita.

V pripade Terezy postupovala katolicka cirkev obzvlast’ skepticky. V roku 1927 poZziadal
regensbursky biskup Antonius von Henle profesora Dr. Ewalda a Dr. Seidla o zostavenie komisie,
ktora by skumala, ¢i bavorska mysticka naozaj neprijima potravu a tekutiny. Oficidlny prieskum
trval 15 dni. Styri radové sestry dozerali na Terezu, takZe t4 nebola ani sekundu tuplne sama. Po 15
diloch sestry vypovedali, Ze Tereza vobec nejedla ani nepila. Jej telesna hmotnost’ kolisala v rozpéti
niekol’kych kilogramov v zavislosti od intenzity krvacania jej stigiem, ale na konci obdobia vazila
presne tol’ko, ako na jeho zaciatku — 55 kilogramov. Ani oficialna sprava biskupa nepresvedcila

a tak poziadal o Terezino preskimanie v nemocnici. Proti tejto poziadavke sa vSak rozhodne
postavil otec bavorskej mysticky.

Ak bol biskup, o ktorého Gprimnosti nemozno pochybovat’, zdrzanlivy vo vzt'ahu k udalostiam,
ktoré sa odohravali v Konnersreuthe, naslo sa aj vel'a zlomysel'nych ,,vrtakov®, ktori sa snazili
usvedcit’ Terezu z podvodu. Neda sa ani spocitat’ ta zaplava novinovych ¢lankov, ¢i seridzne sa
tvariacich vyhlaseni kadejakych pseudoodbornikov, ktori sa snazili vysvetlit’ nadprirodzené javy
réznymi pavedeckymi tedriami o autosugescii, hypndze, hystérii a podobne. Tieto pokusy vSak
spochybnil univerzitny profesor Dr. Hubert J. Urban svojim posudkom o Tereze Neumannovej, z
ktorého vyberam: ,,V celom jej spravani, ani v jej slovach niet stopy po podrazdenosti, alebo



afektovanosti; ani najmensi naznak koketérie, alebo ,,hystérie*, ale vcelku je to jednoducha,
prirodzenad, asi troSku obmedzena, ale vrodenou duchaplnostou obdarena vidiecka Zena.

Osobnost’ Terezy Neumannovej, ako aj jej okolie vo mne nevzbudzuji ani najmensie pochybnosti
o pravosti jej absolutneho pdstu (neprijimania potravy ani napojov). V stilade s tym nema nijaké
vylucky, ani mo¢, ani stolicu, atd’!...

... jej vizie... nemozno odbit’ heslom ,,autosugescia“ a prave tak ani objasnit’ vznik jej stigiem v
takejto forme, vel'kosti a tvare. Lebo €o sa pri tomto druhu vytvéara hypnoézou, alebo autosugesciou,
napriklad pri hysterickych osobach, vyzera predsa tplne inakSie...

O simulécii, alebo artefaktoch nemdéze ale byt pri stigmach Terezy Neumannovej ani re¢i kvoli
dvom kardinadlnym rozdielom: nehoja sa, ale ani nehnisaju, hoci nie st nijak sterilne oSetrované, na
druhej strane nemozno objavit’ ani stopy po manipulacii samozmrzac¢enim...” (Boniface, E. 1963.
THERESE NEUMANN die Stigmatisierte von Konnersreuth, Wiesbaden: Credo-Verlag, 1963,
s. 186 — 187)

Tieto nadprirodzené javy st zachytené filmovou kamerou a je zachovana bohatd fotodokumenticia,
ako aj mnozstvo pisomnych svedectiev renomovanych odbornikov, ktoré potvrdzuji nadprirodzeny
povod udalosti, odohravajtcich sa v Zivote Terezy Neumannovej. Jeden z pripadov krvacania zo
stigiem a z o¢i je verne zachyteny v dokumentarnom filme o Tereze Neumannovej, ktory som tu,

v Bavorsku, kde pracujem, videl. Pritom je potrebné otvorene povedat, Ze aj ked’ si Tereza
uvedomovala nesmierny vyznam svojho apostolatu pre katolicku cirkev, uvedomovala si zaroven aj
to, Ze jej kriz je vel'mi neprijemny pre jej okolie. Skolaci, ktoré ju videli krvacat’ z o&i pocas videni,
sa jej bali. Aj jej rodi¢om prinasali vizie dcéry pocetné starosti. Pre tisicové zastupy l'udi, ktoré sa
striedali v ich dome, totiz nemali chvil'u pokoja a nemohli sa poriadne venovat’ hospodarstvu. A
tieto skutocnosti su najlepSou odpoved’ou na namietky skeptikov. Ak by totiz stigmy a videnia
neboli Bozim vyznamenanim, vari by Tereza Neumannova nekone¢nych 36 rokov dobrovol'ne
tyrala seba aj svojich blizkych?! Ved’ pri videniach znovu a znovu prezivala nesmierne muky a jej
rodicia nikdy nemali sukromie! Mohla by 36 rokov podvadzat’, opakovane inscenovat bolestivé,
krvavé divadlo a ublizovat’ tak sebe aj svojim najbliz§im?! Tereza bola a az do smrti zostala
skromnou vidieckou Zenou, ktora nikdy nemala nijaky prospech zo svojich zadzrakov! Naopak, mala
kvoli nim len nesmierne mnozstvo bolesti, utrpenia, nepohodlia! Kto by dobrovol'ne trapil sdm seba
aj svojich najblizsich taku dlhu dobu?! Ved to nedava zmysel!

Clovek je vak tvor nedoveréivy a tak bolo potrebné este vel'a ¢asu, kym sa vi¢§ina pochybovacov
presvedcila o pravosti zazrakov, ktoré boli spojené so zivotom Terezy Neumannovej. Aj oficialne
kruhy katolickej cirkvi sa len pomaly zbavovali zdrzanlivosti v tomto ohl'ade. ESte v oktobri 1927
vydali bavorski biskupi nariadenie, podl'a ktorého mézu do domu Neumannovych vstupovat len
osoby s pisomnym povolenim biskupstva. Ani toto, ani opakované vydanie nariadenia, vSak
nemohli zastavit’ navaly navstevnikov. Ked’ uz nemohli navstivit’ vizionarku osobne, chceli ju
vidiet’ aspoii cez plot.

Tereza nebola nadSena rozruchom okolo svojej osoby. Bola to ve'mi skromna Zena, ktora si
neprisvojovala ani najmensie zasluhy na svojom povysSeni v o¢iach Pana. NajStastnejsia bola, ked’
sa mohla venovat’ beznym povinnostiam. Jej tizba sa ¢oskoro naplnila. Od roku 1927 sa zdravotny
stav Terezy stabilizoval natol’ko, Ze sa kone¢ne mohla do sytosti venovat’ praci na poli, ¢i v
domadcnosti. Rada pomohla aj na stavbe a vSade tam, kde mohla byt’ svojim rodakom uzito¢na.

Priatelia a zastancovia.

Je dolezité poznamenat’, Ze Tereza mala od zaciatku aj mnoho priatel'ov a nadSenych zastancov.
Patrili k nim lekari Wutz a Lechner z Eichstéttu, ktori nad fiou drzali ochrannu ruku v Case Trete;j
riSe. Sami sa stali svedkami nadprirodzenych udalosti. Napriklad ked’ umieral papez Pius XII.,
rozpravala Tereza detaily jeho umierania. Hoci sa nachadzala v d’alekom Bavorsku a teda nemohla
byt pritomnd v miestnosti, v ktorej pdpez umieral, presne popisala nielen miestnost’, ale aj pritomné
osoby, ba dokonca udala aj presnt minutu smrti papeza. Schopnost’ bilokacie, teda sti¢asné¢ho
vyskytu jednej a tej ostej osoby na dvoch roznych miestach, mal okrem Terezy Neumannove;j aj uz



spominany mystik pater Pio. Lekari Wutz a Lechner, ale aj vel'a inych svedkov, dosvedcili mnoho
zazraénych uzdraveni, ktorych iniciatorkou bola Tereza. Vac¢Sinu zdzracne uzdravenych predtym
lekari vyhlasili za beznadejné pripady. Tereze Casto stacilo precitat’ list od prosebnika, aby mu
prihovorom a modlitbou pomohla.

Na stranu Terezy sa pridalo mnoho renomovanych odbornikov. V posudku prelata Dr. F. X. Mayra,
vysokoskolského profesora chémie, bologie a geologie, st pozoruhodné tieto vety: ,, Teréziu
Neumannova poznam uz takmer 11 rokov... Ani nevedomy podvod neprichadza do tivahy. Je
psychicky zdrava. K vySetrovaniu z r. 1927 Dr. Seidl a Dr. Ewald, ako aj prisluSny biskupsky urad
uvadzaju, ze vSetky Styri sestri¢ky, ktoré vykonavali pozorovania, boli pod prisahou a svoju ulohu
svedomito a bez vyhrad splnili. V ¢ase od 14. do 28. jula 1927 Tereza Neumannova neprijala nijaka
prirodzent, ¢i uz pevnq, alebo tekuti vyzivu. Vysetrenie sa robilo v najhorucejsej Casti roka. Za
normalnych okolnosti by sa u nej uz o niekol’ko dni dostavil mucivy pocit smédu. Predovsetkym by
bola musela zac¢at’ rapidne chradnut’ uz po prvom piatku v désledku véacésej straty krvi. Pocas celého
vysetrenia u Terézie vobec nezaznamenali pocity hladu a smidu.“ (TEREZIA NEUMANNOVA
Zivot z Tela, dostupné na internete: <http://www.magnificat.sk/htm02/zjav_006neumannova.htm>)
V posudku pre biskupa Michala Buchbergera Dr. F. X. Mayr uvadza: ,,Pokial’ ide o stigmy, musim
zdoraznit, Ze rany, ktoré jedenast’ rokov ostavaju takmer nezmenené, ktoré sa nikdy nezapalia a ani
nehnisaju, na druhej strane vSak odolavaju vSetkym lieckom, nemézu byt medicinske rany.*
(Tamtiez)

Zubny lekar Dr. Richard Diener uvadza vo svojom odbornom posudku, Ze v Gstnej dutine Terezy
nie je pritomna zvycajna bakterialna flora, ktoru vnéasa potrava. Je teda vylucené, aby Tereza
prijimala ustami akukol'vek potravu.

Aj Dr. Lea Ritterova z Regensburgu sa pridala na stranu Terezy: ,,Stigmy s hystériou nemaji ni¢
spolo¢né. Stigmy Terézie Neumannovej nemozno vysvetlovat’ ako prirodzené. S tym suhlasi aj
dvorny radca, prof. Tschermak von Seyssenegg.* (Tamtiez)

Vari nikto okrem najblizSich pribuznych nepoznal Terezu Neumannovt lepsie, ako miestny farar
Josef Naber. Jeho stanovisko je jednoznacné: ,,Bez vahania polozim i Zivot za pravdivost’
mimoriadnych javov, ktoré som pozoroval na Terézii Neumannovej.* (Tamtiez)

Tereza zomrela 18.9.1962. Aj po smrti ju vS§ak Pan Boh vyznamenal svojou priaziiou. Nedoslo totiz
u nej k posmrtnym zmenam. Na jej tele sa neobjavili mftvolné Skvrny a z jej tela nevychadzal
mitvolny pach. Navyse nedoslo ani k mftvolnej stuhnutosti, takze jej idy zostali pohyblivé tak, ako
za jej zivota. Od 18. do 22. septembra ju pozorovali Styria lekari, aby vylucili zdanliv smrt’, ale
dlhSie sa s pohrebom otal'at’ nedalo a tak ju napokon 22. septembra 1962 pochovali. Na jej pohreb
prislo okolo 6 tisic 'udi, ale uz o rok neskor, na prvé vyrocie pohrebu sa v Konnersreuthe
zhromazdilo okolo 50 tisic 'udi. Prisiel aj biskup Dr. Rudolf Graber a dokonca aj biskup z Fatimy.
Tereza je pochovana v rodnom Konnersreuthe. Jej hrob je doslova zavaleny d’akovnymi tabul’kami.
Mosadznymi, kamennymi, drevenymi. Tie v§etky maju spolo¢né jedno — vyjadrenie vd’aky za
zéazra¢né uzdravenia na prihovor mocnej chranenkyne. Pochadzaja zo vSetkych kutov sveta - z
Brazilie, USA, Rakuska, Austrélie, dokonca aj z nasho Slovenska, ba su aj z protestantskych krajin,
napriklad z Danska a Holandska. Pochopitel'ne najviac ich je ale z rodného Nemecka.

Nemodzem sa v tomto ¢lanku venovat’ siahodlhému dokazovaniu pravosti zazrakov bavorske;j
mysti¢ky, pretoze v tom pripade by sa mdj ¢lanok zmenil na rozsiahly traktat o Tereze
Neumannovej. LenZe tento ¢lanok je venovany sv. Janovi Nepomuckému a nie bavorskej mysticke,
ktora je tu spomenuta len okrajovo. O Tereze Neumannovej som pisal v inom ¢lanku, ktory bol
venovany vylucne tejto rodacke z Konnersreuthu. A preco som sa Tereze Neumannovej tak dlho
venoval? Aj v pripade Terezy Neumannovej totiz nie vSetci uverili zdzrakom, ktoré videli na
vlastné oci.

Mnohi z nich uverili. Boli to neraz l'udia, ktori navstivili mysticku len zo zvedavosti, alebo v snahe
usvedcit’ ju z podvodu. Stalo sa tak aj v pripade zidovského lekarnika Bruna Rotschilda, ktorého
stretnutie s Terezou Neumannovou natol’ko oslovilo, ze konvertoval na katolicku vieru a neskor sa
dokonca stal katolickym knazom. Boli vsak aj taki, ktori neuverili a snazili sa nadprirodzené javy
vysvetlit autosugesciou, hypnozou a podobnymi krkolomnymi hypotézami.




Ani jeden prorok nie je vzacny vo svojej vlasti. (Lk 4, 24)

A tak sa dostdvame na koniec pojednania o najznamejSom ¢eskom svitcovi a zaroven sa vraciame
na jeho zaciatok, v ktorom je nevyslovend otazka. Nuz, preco je najzndmejsi Cesky svitec
spochybniovany tol’kymi svojimi rodakmi? Ale vlastne: malo by vobec zmysel pozastavovat’ sa nad
tym, Ze svetom vladne skepsa a netcta k duchovnym hodnotdm? Medzi si¢asnikmi JeZiSa Krista
boli taki, ktori videli na vlastné oci jeho zazraky a predsa neuverili! Nasli sa l'udia, ktori v 20.
storo¢i na vlastné oci videli zazraky Terezy Neumannovej z Konnersreuthu a predsa neuverili, hoci
tieto zazraky potvrdili vyznamné vedecké kapacity doby! Mézeme sa teda divit, ze mnohi l'udia
neuveria v zazraky, ktoré sa na prihovor sv. Jana Nepomuckého odohrali pred 3 staroiami? Asi by
to bolo prili§ naivné. Aj v tomto pripade platia trpké slova JeziSa Krista: ,,Ani jeden prorok nie je
vzacny vo svojej vlasti!“ (Lk 4, 24)

A tak musi najzname;jsi Gesky svitec aj d’alej ¢akat’ na uplnu satisfakciu od svojich rodakov. Ci sa
jej docka, to vie len sém Pan Boh.

Karol Ducak
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