Nebezpecny rozmach
genderové politiky

Studie Stephena Baskervilla

Méme za sebou Ctyfi desetileti nejtroufalejsiho socidlniho experimentu, ktery se
kdy uskute¢nil v zdpadnich demokraciich. Ted” uz jasné vidime plny dopad toho, co
bylo znamo pod smélym oznacenim: ,,0svobozeni Zen.

Oba politické sméry — jak levice, tak pravice — se tiSe shodly na tom, Ze omezi
uvahy o emancipaci Zen na n&kolik neSkodnych polemik jako: diskriminace v za-
meéstnani, rozdily v platech nebo pozitivni diskriminace. Snad jen téma umé&lého
pferuseni t€hotenstvi mohlo mit hloubku, ale uvizlo ve slepé uliéce.

Z hlubin politického radaru se mezitim vynofily skute&né dusledky tohoto ex-
perimentu: masivni restrukturalizace spoleCenského usporadani, demografické
trendy, které ohroZuji samotné pieZiti zapadni civilizace a (patrné nejnenapad-
ng&jsi) exponencidlni vzrist rozsahu a moci stétu, ktery je &im dai byrokrati&t&jsi

Feminismus se pasoval na pfedvoj levice a posunul témata politickych projevii od
ekonomickych a rasovych do socialni a ve stéle rostouci mife genderové oblasti.

Socialisticky vypad proti majetku a podnikani vzal na sebe podobu socialniho
a genderového Utokem na rodinu, siiatek a maskulinitu.

Vznikl tak meznik zcela nového druhu politiky, té nejosobnéjsi a tedy i po-
tencidln€ nejvice totalitni, ktera tu kdy byla: politiky soukromého Zivota a gen-
derovych vztaht.

Od feminismu k lesbismu
Genderova politika je jak feministické, tak i homosexualni; neni Z4dna vyrazngjsi
linie, kterd by je odd&lovala. Feminismus ptedstavuje zjevngjii politickou doktrinu.
Az donedévna Slo gaytim hlavné o to, aby je spole¢nost nechala na pokoji; tim zis-
kali §ir§i sympatie.

Mnoho homosexuéli, zejména muZi, zfejmé nepremysli o své sexualité védoms
v politickych souvislostech. Pfesto miize byt homosexualita sama o sobg politickym
vyjadienim, a to zejména lesbismus, ktery pro mnohé predstavuje osobni dimenzi
feministické ideologie.

. Feminismus je teorie, lesbismus je praxe, “ feSeno slovy piipisovanymi Ti-Gra-
ce Atkinsonové. Pro mnoho nasich dnesnich feministek je lesbismus mnohem vic
neZ jen sexudlni orientace nebo preference. Je to (jak se u&i studenti na mnoha



univerzitach) .ideologicky, politicky a filozoficky ndstroj k osvobozeni vSech Zen

z heterosexudini tyranie.™

Pro genderové aktivisty neni pohlavi, sex nebo sexudlni orientace soukromou,
ale politickou zalezitosti. Pfipomefime definici politiky od Henryho Adamse jako
..Systematicke organizovani nendvisti“. Netieba velké ptedstavivosti, abychom vi-
deli, Ze tato rebelie proti sexudlni , tyranii“ zpolitizovala a transformovala sex, tedy
akt, jehoz vyssi sublimaci spojujeme s laskou, v néco, co se miZe jevit jako &isty
extrakt nenavisti.

Lidské soukromi v ohroZeni
Z4dna ideologie nebyla nikdy postavena na sexu. Jeji nebyvala sila je stejng zfejma
Jjako skryta. Zpolitizovani sexu a sexualnich vztaht proniké do lidské psychiky mno-
hem hloubgji a podstatngji nez vSechny ideologie, které kdy byly napadany radikél-
nimi ideology v minulosti. Uvoliiuje energii, rozpoutava emoce, rozbiji vztahy a in-
stituce. Schopnost feministické ideologie vniknout do soukromé sféry Zivota nema
obdoby ani v byrokratickych diktatorstvich minulého stoleti a je proto horsi neZ ony.
» Radikdlni feminismus je to nejdestruktivnéjsi a nejfanatictéjsi hnuti, které jsme
zdédili z 60. let, “ piSe Robert Bork. ,,Je to revolucni, nikoliv reformni hnuti, a md
lispéch. Je totalitdrni svym duchem, je hluboce antagonistické k tradiéni zdpadni kul-
ture a usiluje o Uplnou restrukturalizaci spolecnosti, mordlky a lidské povahy.

Pomalym, ale rafinovanym atokem vpied!

Odpoveéd’ na otézku, jak dochazi k realizaci feministického scénéte, neni jedno-
ducha. Politické kultura se ocitla v tak dikladném feministickém sevieni, Ze jeho
destabilizujici prvky ziistavaji Sasto nepoviimnuty i jeho nejtvrdsimi kritiky. Gen-
derova politika m4 mnoho zastanct, ale jen malo kritikd. Je spise zleh&ovéana jako
prosté jedna z variant levi¢actvi, jako napfiklad socialismus a rasovy nacionalis-
mus. Jeji vyznam a sila jsou ale mnohem vétsi.

Je nejkomplexnéjsi a nejrafinovangjsi politickou ideologii dneska. Na jedné stra-
n€ jako by se uZ vy€erpala a neméla co nabidnout. Mnozi se domnivaji, Ze jako
politickd sila je ,,feminismus mrtev* a Ze uz Zijeme v ,,postfeministickém® véku.

Soucasné se ale takeé stalo, Ze se feministické hypotézy uz davno nekréi na okraji
politického z&jmu. Pronikly do hlavniho proudu, buji a silf, nikym nenapadany a nezpo-
chybtiovany jak na levici, tak ve stfedu &i dokonce v pravé &asti politického spekira.

Nebezpeti genderové politiky nespo&iva v absurdnich tvrzenich jejich extremistic-
kych protagonistil. Ta uz budi jen pramélo respektu. Zakladni hrozba tkvi v ustaviéné
a vytrval€ erozi socialni soudrZnosti, ob&anskych svobod a predeviim soukromi.

1 Rene Denfeld, The New Victorians. New York: Simon and Schuster, 1995, p. 45.
2 Robert Bork, Slouching Towards Gomorrah: Modern Liberalism and American Decline. New York: Regan-
Books, 1996, p. 193.



Udily se od marxisti

Genderova ideologie zpolitizovala osobni Zivot. Viechny nés nakazila, aniz by-
chom si to uvédomovali (jsme imunni proti uvédoméni si tohoto vlivu). Nebezpedi
feminismu tkvi nejen v malém mnoZstvi kritikd, ale i v jejich soudrznosti. Femi-
nismus vic neZ kterékoliv jiné politické hnuti neutralizuje a v pfeneseném slova
smyslu kastruje své odpiirce. Mnoho autort si viimlo podobnosti mezi feminismem
a marxismem, ale jen mélo z nich rozpoznalo, jak ten prvni dokonale vyuzil logiku
socialismu a jeji agresivni potencial.

. Hnuti za osvobozeni Zen mozZnd neni nejextrémnéjsi, ale urcité je nejvlivnéjsi
neomarxistické hnuti v Americe. M stejny dopad na americké domovy, jako mél
komunismus na ruskou ekonomiku, pricemz vétsina $kod je nevratnd, “ pise Ruth
Wisseova z Harvardské univerzity.

Hnuti definovalo vztahy mezi muZi a Zenami v pojmech moci a soupefeni misto
toho, aby pouZilo pojmy vzdjemna vyhodnost a spoluprace. Tim toto hnuti rozcu-
povalo nejzékladn&jsi a nejkfehéi vazbu v lidské spolecnosti: rodinnou jednotku, ze
které vSechny ostatni socidlni instituce Cerpaji svoji silu.?

Rodina jako majetek statu

Zpolitizovani sexu a pohlavi znamenalo pro logiku tfidniho konfliktu velky skok
kuptedu. Obvinéni z ,,utlaku® neni zaméfeno na iroké, neosobni socialni tfidy,
nybrZ na nejniternéjsi osobni vztahy. Utlacovatelem neni podnikatelska tfida &i
podnikatel, ale manZel (nebo ,,divérny pfitel“), otec & dokonce i syn. Ve jménu
utlaovanych tak viemocny stat znarodiiuje — po socialistickém vzoru — soukromi
rodiny. Posledni uto€isté jedince pred statni maci ptestalo byt vedlejsim poskoze-
nym a stalo se hlavnim teréem. :

Nebezpeti tedy nespociva v utoku na svobodu obecné (coZ je hrozba tradiénich
tyranii), ale specificky ve vypadu proti soukromému, zejména rodinnému Zivotu
(ktery tradi¢ni diktatorské reZimy obydejné opomijeji).

.» Radikdlni feminismus je totalitni, protoze upird jedinci pravo na soukromi: kaz-
dd myslenka a jedndni je verejné, a tedy politické, “ pise Bork. ,, Strana nebo hnutt
si vyhrazuje prdvo na kontrolu kazdého aspektu Zivota.

Tohoto neptatelstvi k soukromi jedince si v&ima také Daphne Pataiova. ,, Dnesni
Jeminismus stird hranice mezi vefejnym a soukromym, a tim pise novou kapitolu zvrd-
cené tradice Spehovdni, kontroly a nesvobody, “ konstatuje Pataiova. ,, Kazdé gesto
Jednotlivce, kazdd jeho myslenka jsou vystaveny hodnoceni jeho spoluobéanii. s

Utok na soukromi je mimotadné nebezpedny i proto, Ze mnoho konzervativci,

3 Quoted in Amold Beichman, ,Undercurrents in the Conservative Tide,“ Washington Times, 11 February 1997, p. A17.
4 Bork, Slouching, p. 201

5 Daphne Patai, Heterophobia: Sexual Harassment and the Future of Feminism. Lanham, Maryland: Rowman
and Littlefield, 1998, p. 199.



ktefi by jinak feminismus kritizovali, dnes uZ neptiklada hodnoté soukromi a ob-
¢anskych svobod takovy vyznam. Je to az destruktivné ironické, protoZe si tyto
terminy uZ pfivlastnily feministky, kdyZz je dokazaly vyuZit jako ospravedInéni po-
tratu, jak pfedvedly naptiklad v soudnim sporu Roe v. Wade. To vedlo konzerva-
tivee (ktefi svého Casu bedlivé stezili hradby soukromého Zivota) k tomu, e toto
pole vyklidili. Mnoho konzervativel zapudilo tyto hodnoty také proto, Ze se staly
zdminkou, pod kterou jsou zloginci zprostovani viny. Tim byl ponechdn monopol
straZct Listiny prav a svobod levici.

Vinici Casto ziistavaji nepotrestani, ale to se d&je E4stedné proto, Ze misto nich
byvaji usvédceni nevinni. Brzy uvidime, Ze hlavni politickou silou, ktera dnes uréu-

je, kdo patti za mfiZe, at’ je vinen &i nevinen, je zpolitizovana sexualita.

Zalibeni v totalitnich praktikach
., Revoluce jsou viici soukromi velmi tvrdé, “ poznamenava ptedni sociolog revolud-
nich hnuti.® VSechny totalitni reZimy 20. stoleti pronikaly ob&antim do Zivota, po-
litizovaly jejich soukromi a ni€ily jejich rodiny.” Zadny z nich viak obvykle nemél
destrukci rodinného Zivota jako sviij explicitni cil. Genderova politika se v kontras-
tu s dffvéj$imi totalitami zaméfuje specificky na soukromi a jde ji zejména o rodin-
né soukromi. Politicky teoretik Carol Paterman p¥ipousti, Ze ,,rozstépent verejného
a soukromého ... je podstatou feministického hnuti a dvé prominentni feministky
se jizlivé posmivaji ,,ideologii rodiny jako basty soukromi.}

Zékladni princip feminismu — Ze ,,0sobni je politické* — je tak vyrazné totalitni,
Ze ho historik Bugene Genovese (sam diivéjsi marxista) oznagil za ,,stalinisticky*.?

A znovu: tento potenciél je teoreticky. Jen malokdo si ale uvédomuje, do jaké
miry byl tento potencial vyuZity. , Radikdlni feministky urcité mrzelo, Ze nemély
tak velky vliv jako stdt a jeho mechanismy, aby si vynutily kontrolu nad myslenkami
a chovdnim lidi, “ zamysli se Bork. ,, Tak jako tak, feminismus svijj viiv v soukro-
mych a vefejnych institucich ziskdvd postupné, trpélivé a krok za krokem. “1° V sou-
Casné dob¢& ho uz ma.

Feministicka vitézstvi

Triumfu feminismu nebylo dosaZeno jeho extrémnimi ideology. Stejné jako sta-
linismus zd&€dil metody a praktiky carského absolutismu a ruského nacionalismu,
vitézna fdze nové feministické a homosexudlni politiky prisla jako dasledek na-

6 Crane Brinton, Anatomy of Revolution. New York: Vingate, 1965, p. 181.

7 Allan Carlson, ,Standing For Liberty: Marriage, Virtue, and the Political State, lecture delivered at the Family
Research Council, Washington, D.C., 16 June 2004. | am grateful to Dr. Carlson for a copy of this lecture.

8 Carol Pateman, ,Feminist Critiques of the Public/Private Dichotomy*, in Stanley Benn and Gerald Gaus (eds.), Pri-
vate and Public in Social Life (London: Croom Helm, 1983); Chow and Berheide, Women, the Family, and Policy, p. 18.
9 Interview in National Review, 24 February 1997, pp. 55(3).

10 Bork, Slouching, p. 201.
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tlakt, pfikazovéani a politizovani t&ch hodnot, kterych se feminismus dfive ziekl:
matefstvi, manzelstvi, rodiny, cirkve, statu.

Feministicky Gitok na manzelstvi a rodinu z raného obdobi je uZ vétsinou zapo-
menut nebo smeten pod stil. ,, NemiiZeme odstranit nerovnosti mezi muzi a fenami
do té doby, nez zrusime manzelstvi, “ napsala v r. 1970 editorka &asopisu Ms. Robi-
na Morganova ve své knize Sisterhood is Powerful."

I Sheila Croninova, pfedsedkyné National Organization for Women, fekla, Ze
., Svobodu pro Zeny nelze docilit bez zruseni manzelstvi “1? Linda Gordonova roz-
pracovala téma ve zndmém ¢lanku uvetejnéném v roce 1969 v &asopise WOMEN:
4 Journal of Liberation. , Nukledrni rodina musi byt znicena*, kde prohlasila:
»Rozpad rodin se stal revolucnim procesem ... Rodiny podporovaly ditlak tim, e
separovaly jedince do malych, izolovanych jednotek, které se nemohly spojit, aby
bojovaly za spolecné zdjmy ... Rodiny umoziuji supervykoristovdnt Zen tim, Ze je
vedou k tomu, aby pohlizely na svou prdci mimo domov jako na néco okrajového
viici jejich ,, opravdové“ roli ... Zeny by si nemély odpirat Zddnou z Fivotnich prile-
Zitosti kvilli vplucné odpovédnosti viicéi svym détem ...

Rodiny se nakonec rozpadnou jen tehdy, kdyz revolucni socidlni a ekonomické
organizace umozni, aby lidské potFeby ldsky a bezpeci byly uspokojovdny, aniz by
lidé kdy byli nuceni k délbé prdce ¢i jinych externich roli. “1

Takové vyroky byvaji ¢asto odmitany jako extrémistické Zvasty, ale pohled na dnesni
situaci v manzelstvich a rodindch ukazuje, Ze je to pfesné to, ¢eho feministky dosghly.

Podatilo se to vSak zpiisoby mnohem skryt&j$imi, nez by tyto vyroky nazna&o-
valy. Germaine Greerova ve svém znamém proslovu naléhala na Zeny, aby se od-
mitaly vdévat, ale touto strategii ni¢eho nedocilila.' Feministky manzelstvi zni¢ily
tim, Ze v ném participovaly.

Homosexualové feministkam v patach
Pfikladu feministického vedeni nasleduji homosexualni aktivisté. Ti nejextrémng;si
odmitaji instituci manZelstvi GpIn¢ a ponechéavaji ho na pokoji. Pak jsou tu ,,umir-
néni*, ktefi doufaji, Ze zméni instituci manZelstvi podle svych pfedstav, a to tak,
Ze ji podkopaji. Homosexudlni manZelstvi viak dnes neni tou nejvétsi hrozbou pro
instituci manzelstvi, a pravé proto toto téma vyvolalo tak hlasity nesouhlas.
Skutetn€ nebezpetné trendy jsou skryté a vyvolavaji jen maly odpor; nskteré
z nich se rozsifily dokonce i diky konzervativcim. Feminismus ve svém nejrangj-
$im, ideologicky Cistém stupni vyZadoval ,rovnost* a ,,prava“. Dnes, kdy jsou ide-
ologiCti puristé odsunuti na okraj, feminismus se vtira, lichoti a hleda svoji cestu

11 New York: Random House, 1970, p. 537.

12 Quoted in Patrick Buchanan, The Death of the West. New York: St. Martin’s Press, p. 41,
13 ,Functions of the Family, WOMEN: A Journal of Liberation. Fall, 1969.

14 The Female Eunuch. New York: McGraw-Hill, 1871, p. 317.



do stfedniho proudu a konzervativni kultury tim, Ze si p¥ivlastiiuje tradiéni moralku
v€etné samotnych femininnich , stereotypia“, proti nim# piivodné vystupoval. Sou-
Casna feministickd kampaii si pfivlastnila matefstvi a cynicky a pokrytecky zneuzi-
va tradi¢ni moralku a sentiment neinformovanych konzervativet.

Ve jménu matefstvi

Feministky, jako je Ann Crittendenova, se nauily velebit matefstvi, coz jim umoz-
fiuje tvafit se jako obéti a ziskat sympatie $iroké vefejnosti a dokonce i konzerva-
tived. Pod praporem matefstvi ponechavaji feministky patriarchatu jen malo argu-
mentd k obrang.

Feministky ovSem matefstvi nehaji, ony jej politizuji. ,, Feministky ... si preji
ditkladné a tplné zpolitizovat posledni bastu soukromi v nasi spolecnosti: rodinu,
pise Wendy McElroyova. ,, Chtéji odFiznout materstvi od jeho tradicnich a pravico-
vych spojitosti a ucinit je tématem liberdlini levice pod heslem ,Matky jsou obéti.
Tento klam je skryty, avSak realny. Matefstvi uz neni soukromou zéleZitosti, ale
hlési se o politickou moc a snaZi se tak postvat represivni statni aparat proti tém,
ktefi jsou oznaceni jako utladovatelé matek.

Feminizace Sirok¢ho spektra témat, kterd nemaji 7adné zfejmé spojeni se se-
xualitou, v sou€asné dob& kulminuje v to, co jedny noviny nazvaly ,radikalizaci
americkych matek®. Nékteii komentétofi poukazuji na to, Ze celd agenda se v USA
posouva k ,,politice matefstvi.'®

Je to nejen organizace Code Pink, kterd se postavila proti valce v Irdku; mnohem
skryt€jsi cile maji organizace Million Mom March (kriminalizujici drZeni stfelné
zbrang) a upIn€ nedavno militantni organizace Moms Rising — to jsou vechno va-
riace na stejné téma. 3

Tyto Zeny mévaji praporem rodiny pod zéminkou ,nasranosti (jak tento stav
nazyva Naomi) jen proto, aby mohly délat ,,tvrdou politiku, jak tika McElroyova.

Vetejnost je tak pokoutn& manipulovana do presvéd&ent, Ze feministky jsou bo-
jovnicemi za tradiéni matefstvi a rodinu. Jejich skute¢ny program je udinit Zeny
24vislé na stétu. Crittendenova nevini feminismus, nybrz kapitalismus, a poZaduje,
aby vlada ohodnotila matefstvi tak, aby Zeny nebyly zavislé na svych manzelich.'¢

Tento trik ma Gspéch, protoze matefstvi je a vzdy bylo jednoduchy prosttedek
k ziskéani vyhod. Kniha Crittendenové z roku 2002 s nazvem Cena materstvi: proc¢

kouskem.

15 Viv Groskop, ,The Mother of All Battles*, The Guardian, 7 March 2007 (http://www.guardian.co.uk/g2/sto-
1y/0,,2027979,00.html),

16 Wendy McElroy, ,Feminists Claim Motherhood as Liberal Cause”, Foxnews.com, 21 May 2002 (http://www.
wendymcelroy.com/ifeminists/2002/0524.html).



Kdo jiny miize ubliZovat matkam nez muZi

Pokud nékdo snizoval hodnotu matefstvi, byly to samozfejmé feministky. Suzan
Douglasova a Meredith Michaelsova doloZily vlastnim kniZnim titulem p¥esn& opac-
ny postoj: Matefsky mytus: idealizace materstvi a jak ji bylo oslabeno postaveni Zen.

I kdyZ zastavaji protichiidna stanoviska, tyto autorky sdileji spolecné presvédce-
ni, Ze matky jsou ¢imsi utiskované. Oba knizni tituly vystiZzn& dokazuji feministické
odhodlani klasifikovat vSe, co se vztahuje specificky k Zenam, jako ,,itlak* a osvét-
luje feministické stiznosti jako strategii k dosazeni toho, co samy nazyvaji ,,zmocnit
se v8eho™ bez ohledu na vnitini konzistenci poZadavki nebo jejich logiku.

To ukazuje na vyznamny rys, ktery feminismus sdili se v§emi radikalnimi ide-
ologiemi, a dotdhl ho mnohem dél: schopnost rozsifovat vlastni moc a moc statu
tim, Ze vytvori problémy, na které si pak sté€zuje. ,, Matky nemaji ve spolec¢nosti
dostatecny respekt, “ parafrazuje McElroyova Crittendenovou, ,,jako kdyby za to
mohl feminismus “.

Tato metoda ma Gspéch, nebot’ politizuje soukromi a cynicky zneuziva ptiroze-
nou sympatii spole€nosti vi¢i Zenam. Vykfiky liberalniho feminismu ze starSich
,»bitev* proti tradi¢nim genderovym rolim nebo o prosazovani rovnych plat ustou-
pily ,.feminismu obéti“, podle néhoz jsou Zeny ob&tmi ze své podstaty.

Manévr to byl takika nepostfehnutelny, ale kliovy. Jako ob&t Ize vydirat své
okoli efektivnéji, nez jak by tomu bylo v piipad€ zavrZeni tradi¢nich Zenskych sla-
bosti, které vzdy byly a jsou zdkladnim diivodem pro privilegia: matefstvi, déti,
domov a rodinny Zivot, sex.

Feministky tyto slabé stranky pfeménily v poZadavky na stitni intervenci tim,
Ze se definuji jako obéti nikoli neosobni ,,spole¢nosti, nybrz jako obéti nové ob-
jevenych &i redefinovanych ,,zlo€ini, v jejichz rdmci mohou byt obétmi jen Zeny
a pouze muZi mohou byt pachatelé: znasilnéni, sexualni obtéZovani, domaci nasili,
zneuZiti déti, neplaceni vyZivného (plus mensi, vagng&jsi prediny, jako je ,,agresivni
jizda autem®).

Tyto nové trestné Ciny politizuji pfesné& ty oblasti Zivota, které se obvykle sna-
zime ochranit pred politikou a soupetenim o mocenské postaveni: domov, rodinu,
deti — a justi¢ni trestni systém. Maji usp&ch, protoZe vyuZivaji pfirozeného prani
muzi chranit Zeny a zaopatfovat je. (Ale i homosexualové se toho tdastni — Fidi
se feministickymi sm&micemi a pozaduji zavedeni zakond o ,,zlo¢inech nenavisti
(hate crimes), které by podobné politizovaly justiéni trestni systém.)

Toho vSeho se Zeny boji. Ironicky jsou to také podnéty pro muzskou rytifskost
— zachranit pannu v t€Zk€ situaci, projevit muzstvi (coZ je stéle se objevujici téma
v konzervativni literatufe) vytvafenim piileZitosti pro souboje s jinymi muzi. Na
rozdil od tradi¢ni rytifskosti (a v kontrastu k ni) tato nova rytitskost neni povinna
a nevyzaduje riziko, odvahu nebo sebeobé&tovani.



Verejnost ti pomiize...

Rytifskost poZzadovand feministkami je byrokratickd, vykondvana ufedniky bud’
s profesionalnimi, nebo s finanénimi zajmy. Je to zpolitizované ochrana¥stvi, pro-
vadéné nikoli jednotlivymi muZi, nybrz kadry vybavené statni moci, jako je policie
a neuniformovani funkcionafi z pomocnych policejnich sbori.

Je to ziejm¢€ z kampane za ,,prava obéti“. Ta zacala snahou konzervativci zajistit
efektivnéjsi pomoc obétem zlodinu, pfevazné jako reakce na snahy liberdlt sniZovat
tresty. Komise Obéti zlo€ind, ustavend prezidentem R. Reaganem v r. 1982, vedla ke
vzniku Odboru pro obéti zlo€inu na Ministerstvu spravedlnosti Spojenych sttd. Let-
my pohled na webovou stranku odhali, Ze kampané se chopily feministky aZe vét$ina
»Zlo¢ini* byla pfedefinovina ve feministickych terminech: ,,0b&ti jsou hlavné Zeny,
-pachatelé” jsou vét§inou muzi a ,,zlo¢iny* maji vétSinou politicky charakter.”

Politizaci justice 1ze vidét napf. ve zméné definice znasilnéni a v explozi fales-
nych obvinéni ze znasilnéni. Catherine Mackinnonova, ktera se pta, ,,zda md pojem
,souhlas k souloZi’ vitbec néjaky smysl“ a kterd opakované& uvadi, Ze vSechny hete-
rosexualni souloZe jsou vlastné znasilnénim, je podobné vysoce postavenou a vliv-
nou osobou jako mnoho dalSich teoretikii prava z pravnickych $kol ve Spojenych
statech, majicich vliv i na vlady jednotlivych statt v Kanadg.

,, Kazdy poctivy a jiz zkuSeny vySetiovatel sexudinich trestnych cinii ndm dosvéd-
Ci, Ze zndsilnéni je jednim z nejcastéji faleSné hldSenych trestnych &ind, “ ¥ika Craig
Silverman, byvaly prokurator v Coloradu, zndmy svym horlivym pronasledovinim
domnélych pachateli znésilnéni.'®

Sociolog Eugene Kanin z Purdue University zjistil, Ze béhem devitiletého obdo-
bi bylo 41 % piipadil znasilnéni ufedné prohlaSeno za fale$né, kdyZ ,, sté¥ovatelky
nakonec priznaly, Ze k Zddnému zndsilnéni nedoslo, Ze obvinéni bylo tedy kFivé
a nemélo tedy dojit ani k trestu“.

Neodvolana ozndmeni znamenaji, Ze procento kiivych obvinéni je ve skutecnosti
témér jist€ vyssi. Sociolog Kanin uzavira, Ze ,, tato kfivd obvinéni maji t7i hlavni
funkee pro stezovatele: alibi, snahu se pomstit a ziskat soucit a pozornost. “°

Centrum pripravy pro vojenskou sluzbu dopliiuje dal§i mozné motivace: ,, K¥iva obvi-
néni byla také poddna pro penize od celebrit, za iicelem ziskat vyhradni péci na dité v roz-
vodovych pripadech a dokonce vyhnuti se vojenskému nasazeni do vélecnych oblastt. “?

Takika denné jsme svédky, jak jsou muZi propousténi z vézeni (poté, co tam
stravili desitky let), nebot’ testovani DNA ukézalo, Ze byli usvéd&eni nepravem.

17 A progressive scholar confirms this. Marie Gottschalk, The Prison and the Gallows: The Politics of Mass
Incarceration in America. Cambridge, 2006, chs. 5-6.

18 Quoted in Stuart Taylor and K. C. Johnson, Until Proven Innocent: Political Correctness and the Shames
Injustices of the Duke Lacrosse Rape Case. New York: Thomas Dunne, 2007, p. 375.

19 Eugene J. Kanin, ,False Rape Allegations®, Archives of Sexual Behavior, vol. 23, no. 1 (1994), pp. 1-2.

20 Sex, Lies, and Rapes, internet site of the Center for Military Readiness (online: http://www.cmrlink.org/so-
cial.asp?doclD=276, accessed 5 August 2008).



A to jsou ti St'astn€jsi. [ kdyZ testy DNA pomohly sniZit pocet chyb, korupce v tzv.
rape industry (vyd&letny primysl, postaveny na trestném ¢&inu znésilnéni) je tak
systematicka, Ze — jak ukazuje pfipad z posledniho roku na Duke University — ne-
zpochybnitelné dikazy o neviné nejsou Zadnou piekazkou ve stihani a usvédden.

Jsou ditkazy, Ze feministické pracovnice ve forenznich laboratotich falzifikuji 16-
kafské nalezy, aby bylo moZné obvinit muZe, o nichZ védi, Ze jsou nevinni.?' Pfesto
neprobéhlo zadné systematické vySetfovani ani médii, ani aktivisty za ob&anskou
svobodu s cilem zjistit, pro¢ je tak mnoho nevinnych ob¢ant pravidelng uv&ziova-
no na zéklade€ zfalSovanych obvinéni a dikaza.

Snaha o zprosténi viny hra¢i lakrosu z Duke z vykonstruovanych obvinéni vyts-
tila v n€kolik pokusii uréit, jak roziifend je tato podvodna spravedlnost mezi témi,
ktefi nejsou bohati nebo neméli to §tésti, aby na sebe soustedili pozornost médii.22

I konzervativni kritici se pe¢livé vyhnuli pfiznani role feminismu v obvin&nich
na Duke Univerzit€. Misto toho se soustfedili na rasovy problém, ktery byl v daném
pripadé okrajovy, ale jako objekt kritiky mnohem bezpe&né&jsi.

Je jen maélo dikazi, Ze by byli b&lo3i systematicky uvézilovéani na zakladé kii-
vych nai€eni z nespachanych zloginti na ernosich. To je vSak presné to, co se d&je
muzim, bilym i ernym, obvinénym z n&jakého druhu ,,sexudlniho® trestného &inu,
ktery je feministkami pteklasifikovén do politické agendy.

Utlak a superiorita

»Mocenské postaveni je alfou a omegou soucasného komunismu, “ napsal Milovan
Djilas b&hem represi v roce 1950. ,, Ideje, filozofické principy a mordini ohledy ... to
vSe lze zménit a obétovat. Aviak nikoliv moc. “*

Néco podobného lze Fici o dnednim feminismu, ideologii, ktera nemé pevné prin-
cipy, zato je obdatena schopnosti rozvijet nekoneéné diskuse o své ,,skuteéné po-
vaze®. N€kdy jsou vSechny genderové rozdily socialnimi konstrukcemi; jindy se
dozvidime, Ze Zeny maji zv1astni ,,potieby*.

Zeny jsou pry genderovymi rolemi utlaGovany, ale stejné role jim umoziiuji &init
si narok na moralni nadfazenost, podle niZ jsou Zeny vice ,,pe¢ujici“ a vice ,.souci-
tici®. MuZi a Zeny musi sout&Zit za Upln¢ stejnych podminek s vyjimkou ptipadi,
v nichZ je tfeba muZe vylougit, aby Zeny mohly vyhrat.

Otcoveé se maji na pédi o déti podilet stejng, ale svéfeni ditste do péee (které je
provazeno mocenskym postavenim a pené&zi) musi vzdy smé&fovat k matk4m.

Alison Jaggarov, autorka knihy Zivot s nesrovnalostmi (Living with Conradicti-
ons) bez uzardéni tvrdi, Ze feministky majf trvat na tom, aby to mély oboji. ,, Femi-

21 The Innocent Project website, http://www.innocenceproject.org/news/BIog-Search.php?check=true&tag=59,
includes rape cases but does not focus on them.

22 An exception is Taylor and Johnson, Until Proven Innocent.

23 Milovan Dijilas, The New Class. New York: Praeger, 1958, p. 170.



nistky by se mély chopit obou pélii tohoto dilematu, “ pise. ,, Mély by uzivat rétoriku
o rovnosti v situacich, které Skodi jejich zdjmim, af vz je s nimi nakladdno bud
Jjinak, nebo stejné jako s muzi. “** Jeji slova mnohé odhaluji.

Tato ,rétorika o rovnosti“ je ale opravdu jen tim, co se za rétoriku prohlasuje. Je
to podobné jako v détské fikance Humpty Dumpty? . Slova jako ,,tovnost* méni
sviij vyznam podle toho, jak se to prave hodi. Pouze ,,zdjem* pfetrvava.

Jaggarova pfiznava, Ze feminismus povstal z principu moci; nejde o Zeny obec-
né, ale o upevnéni vlivu téch, ktefi tvrdi, Ze mluvi ve jménu vétsiny. Prasklo to
s modnim eufemismem, ktery mél zakryt podstatu: ,,empowerment™ (posilent).

Jak ziskat vic moci?

Posun od liberalnich pozadavka na ,,rovnost pohlavi® k narokiim na pozitivné nad-
fazenou politiku, charakterizovanou vetsi ,,péci” ,,vnimavosti, nez je v tradiéni
muZské mocenské politice, mél dalekosahly dopad. Co mohlo vypadat jako rozum-
ny kompromis tradi€nich muZskych a Zenskych roli, bylo ve skute€nosti jen malou
obéti ideologické Cistoté, vyménou za vice moci.

Politicka teoreticka Kathy Fergusonova piedvida svét, v némz bude dosavadni,
muzi ovladana politika nahrazena femininni politikou s posilovanim postaveni Zen.
Predstavitelé muzské moci budou nahrazeni quasi-platonskymi Zenskymi ,,peCova-
telkami®, jejichz narok na vedouci postaveni bude dan jejich soucitem s ostatnimi.

Zbyva jen vyresit, kdo bude v této feministické utopii pecovat o potieby téchto
svatych dusi. ,, Pro feministickou komunitu pak lze platénskou otdzku: kdo bude
hlidat strdZce? parafrdzovdt na: kdo bude peéovat o pecovatele? “*

Profesorka Fergusonova by byla méné vizionatsk4, ale davtipngjsi, kdyby se pta-
la: ,,kdo bude hlidat peovatele?* Jeji sen o vladé syndikatu peCovatelek se totiz stal
realitou a pe€ovatelky se chovaji jako smysld zbavené.

,, Pecovatelky podadvaji opusténym détem nadmérné davky lékii, “ hlasa titulek na
titulnf stran¢ v Los Angeles Times. Dé&ti jsou pod statni ochranou v kalifornskych
skupinovych ttulcich a détskych domovech krmeny silnymi psychiatrickymi 1¢éky,
aby zlstaly poslu$né a tvarné viiéi svym prepracovanym pecovatelkam.?’

Zpolitizované Zenstvi
To vSe ukazuje na feminismus, ktery je nejvice institucionalizovany a destruktivni:
nejde o eliminaci genderovych roli, coz feminismus nikdy neudé€lal a nikdy udé€lat

24 Alison Jaggar, ,Sexual Difference and Sexual Equality“, in Theoretical Perspectives on Sexual Difference, ed.
Deborah L. Rhode. New Haven: Yale University Press, 1990, pp. 239-254.

25 Postava v anglické d&tské fikance, ktera spadla se zdi, rozbila se a jiZ se nedala spravit (pan Vajitko). Pfene-
sené néco nenapravitelné rozbitého.

26 Kathy E. Ferguson, ,Male-Ordered Politics: Feminism and Political Science, in Terrence Ball, ed., Idioms of
Inquiry. Albany: SUNY, 1987, p. 222.

27 Los Angeles Times, 17 May 1998.



nemiiZe, nybrZ o politizovani Zenstvi. Feministické elity se uZ sice chopily tradic-
nich muZskych povolani, ale mnohem vice Zen pracuje ve funkeich, roziitujicich
jejich doméci role, které jim 1épe vyhovuj.

Misto toho, aby se staraly o vlastni déti v roding, zacaly Zeny pracovat v no-
vych profesich, kde se staraji o déti jinych lidi, ve vefejné ekonomice: ve §kolkéch,
pfedskolnich vychovach a ,,socidlnich sluzbach®. Vychova déti se tak ptesunula ze
soukromé-rodinného prostiedi do

vetejn€ komunalni a zdanitelné oblasti; rozsifuje se tak datiova zékladna a s ni
velikost a moc stétu, coZ ve svém disledku sniZuje pi{jmy muzi.

Politicka tfida placend z t&chto dani se zahy chopila moci v t&chto byrokraciich
vefejného vzdélani a sociélnich sluzeb, kde dohliZi na jiné Zeny, starajici se o déti
dalSich lidi, coZ déle rozsituje vliv stitu v oblastech, které diive patfily do soukro-
mého Zivota.

Tento trend, zaloZeny na snu o vefejné sféte, ktera je diky feminismu starostli-

raziiuji, Zenské role byly tradiéné v soukromé sfére.

Zpolitizovani Zenstvi tak znamenalo zpolitizovani a zbyrokratizovani soukromého
Zivota. ,,Totalitni* potencial, postiehnuty Borkem a jinymi autory, je tak uvadén do
praxe zpisobem, ktery byl obtiZné zachytitelny i pro né. Nebezpeéi terminu ,,zpo-
litizovani Zenstvi spoéiva v tom, Ze jeho &astym pouZivanim se staneme imunni
viigi rozpoznani jeho podstaty. Hlavnim rysem totality je byrokraticka diktatura,
vyprodukovana napiiklad marxismem-leninismem.

Spory o rovnych platech a pozitivni diskriminaci.pouze odvadély pozornost od
masivniho feministického vpadu do skryté fige byrokracie. Tam se feminismus ne-
setkal s Zddnym odporem, dokonce ani nevzbudil Zadnou pozornost. Levice obecné
a feminismus predevsim (jako v Djilasové ,,nové tfidé™ aparatéikil) dnes nebuduji
tyranii, ale byrokratickou tyranii. Tyranii, kterou Zadny jedinec nikdy védom& ne-
plénoval a ani ji nemtiZe zastavit.

Feminismus sousttedil své mocenské kalkulace do nejsoukroms;jsich oblasti Zi-
vota, aniZ by otupil ostf{ své mocenské politiky. Rodinny Zivot podfidil rostouci po-
litick¢ a byrokratické kontrole. Narusil strukturu rodiny pomoci dvou soub&znych
procesi, jejichZ ptime spojeni s feminismem je jen stéZi postfehnutelné: oslabeni
rodici a zpolitizovani déti.

Verejné $kolstvi oddélilo déti od rodi¢a

Nejnapadné&jsi ptiklad, na ktery upozoriiuje Bork a jini autofi, kde opét nestaly
Vv cesté Zadné prekazky, je ve Skolské politice. Vefejné koly se staly triumfem
socialismu a postupného piebirani rodicovskych roli stitem v ramci liberalnich de-
mokracii. [deologické zaklady vefejného vzd&lani, snizujiciho roditovskou autoritu



a presunujiciho ji smérem ke statu, popisuji slova politicky orientovaného védce:

. Davdme détem ve jménu spravedlnosti moznost volby, jak Fidit viastni Zivot, se-
stavit viasini Zebricek hodnot, vybrat si a vykondvat povoldni, vytvorit nové tradice,
Jiné nez ty, které vyznavali jejich rodice. Protoze to ale dité samo nedokdsze a jeho
rodice mohou nesouhlasit, musi takové moznosti ditéti zajistit stdt. Stcit se musi po-
Starat o to, aby deéti byly vedené k maximdlini samostatnosti. “*

Vefejnost si neuvédomovala a neuvédomuje (a dokonce ani odbornici obhajujici
soukromé Skoly a domaci vyucovani), Ze Skoly byly prvnim triumfem nikoli sociél-
niho statu, ale matriarchdtu socialniho statu.

S timto matriarchétem je spojend je$té daldi, siln&j$i byrokracie, o ni# stfedni
tfida dlouho mnoho nevédéla: masivni a stale se rozsitujici podsvéti byrokracie
»socidlnich sluZeb.*

Je ironii, Ze dva levicovi autofi zpozorovali nebezpeti rychleji nez vétsina konzerva-
tived. Dokonce pfijali Djilasovu terminologii, kdyZ popsali ,, novou tFidu profesiondls:
—socidlnich pracovniki, terapeuti, zajistovatelsi ndhradni péce, prdavnikii opatrovnic-
kych soudii, kteri maji pravné zaruceny zdjem v prebirdni rodicovskych funkci, “

»Jsou-li déti naSimi klienty, pak se jejich rodice mohou snadno stét nasimi pro-
tivniky, “ piSou Sylvia Ann Hewlettovd a Cornel Westovd, ,, lidmi, kteFi jsou hroz-
bou, Ze ndm vezmou prdci. “* Hewlettova a Westova ném zapomnély Fict, Ze tato
nova tfida je motivovana — kromé vlastnich z4jmi a moZnosti byrokratické nadia-
zenosti — hlavné feministickou ideologii. Toto byrokratické podsvéti odvozuje svoji
moc témef vyhradné z existence déti. Je to svét socialni prace, détské psychologie,
détského a rodinného poradenstvi, péce o déti, ochrany déti, orgdni pro vymahani
vyzivného a opatrovnickych soudt.>

Diilezity tikol: ovladnout socilni sluzby
Tento svét je ovlddan pfevazné feministickou ideologii. Neni to vzdy zfejmé, ne-
bot’ ne vSechny zastinkyné& matriarchtu studuji na Vassarové univerzits a libuji si
v nudnych debatach na svobodarnach o tom, zda feministky mohou uZivat rténku.
Co feminismus postrada v ideologické &istoté, dohani v oblasti donucovani. Jeho
vykonni pracovnici jsou funkcionafi ne nepodobni policii, maji svoji agendu a vice
nez o ideologickou konzistenci jim jde o politickou moc.
Tyto feministky stvofily a kontroluji rozséhly a neproniknutelny primysl soci-
alnich sluzeb. VétSina novinat a badateld ho pokladé za piili§ temny na to, aby ho
bliZe zZkoumali. Feministky ovladaji federalni rozpocet Odboru pro déti a rodiny ve

28 Rob Reich, ,Testing the Boundaries of Parental Authority over Education: The Case of Homeschooling®, paper
prepared for delivery at the 2001 Annual Meeting of the Americal Political Science Association, San Francisco, 30
August-2 September 2001, p. 33.

29  Sylvia Ann Hewlett and Cornel West, The War Against Parents: What We Can Do for America’s Beleaguered
Moms and Dads. Boston and New York: Houghton Miffiin, 1998, p. 109 (emphasis added).

30 V origindlu juvenile and family courts.



vysi 47 miliard dolard, ktery je ovem jen ¢4sti gargantuovského rozpo&tu Minis-
terstva zdravotnictvi a socidlni péce ve vysi 700 miliard dolarti. Obé instituce jsou
pifjemci 200miliardového grantového programu (,,vétstho nez dostavaji vSechny
ostatni federdlni agentury dohromady“, jak uvadi stétni agentura HHS) pro ttady
mistnich ,,sluzeb pro obéany* nebo ,,socidlnich sluzeb*.

Jde zfejmé o nejvetsi administrativni aparat, ktery byl kdy realizovan v zdpadnim
svéte, zasahujici prakticky do kazdé domacnosti v zemi. Feministky stvofily a ovla-
daji ,,odd€leni rodinného prava“ asociaci advokatii a opatrovnickych soudii stejné
jako 8koleni policejnich odborti. Ridi tyto instituce podle svych pfedstav.

Dominuji i v primyslu forenzni psychoterapie s tésnymi vazbami na agen-
tury soudni socidlni prace a na vefejné Skoly. Vedouci pracovnice v t&chto
oborech sice nejsou vechny doktrindfskymi a nadSenymi stoupenkyn&mi knih
Jjako The Feminine Mystique nebo The Female Eunuch, ale kdyZ dojde na lama-
ni chleba, védi, Ze jejich sila je v tom, Ze jsou Zenami a déti Ze jsou nejsiln€jsim
zdrojem jejich moci.

Rostouci politickou moc tohoto byrokratického podsvéti je dnes mozné vidét také
v nastupu neuniformovanych feministickych policejnich jednotek: obavané, stitem
placené ,,Child Protective Services* jen zfidka vidi ditg&, které neni zneuzivano.

Hriizné verejné divadlo

Béhem 80. a 90. let minulého stoleti zasahla Ameriku a jiné zem& hysterie zneu#i-
vani déti, kterd vyustila v devastaci rodin, ohavnou nespravedlnost a znieni mnoha
Zivoti. Rodice byli nespravedlivé odd&lovani od svych déti a véznéni. Ustavni po-
Jistky ochrany osobnosti se ,,vypnuly* a média s ob&anskymi aktivisty na to nerea-
govali a rad&ji se divali jinam.3! :

Feministické prokuratorky, jako je Nancy Lambova v Severni Karoling, vznes-
ly vetejnd obvinéni proti rodigiim, které nakonec uvéznily, i kdyz v&dsly, Ze ro-
dice jsou nevinni.

» Tisk byl ochromen Lambovou, “ pise William Anderson, ,,jejima blyskavyma
ocima a krdtce zastiizenymi vlasy. Lambovd mluvi ,,za déti* Jak vidite, a tisk ji
zboznoval. Tisk vitbec nezajimalo, Ze vndsela absurdni pozadavky a zruinovala Zi-
voty sedmi lidi i pres vSechny jasné dikazy, Ze jsou nevinni. “

Podobné jako vina fale$nych obvinéni ze znasilnéni dosahlo zpolitizované téma
zneuZivani déti svého vrcholu za Clintonovy administrativy. ,, Od neslavné Zaloby
Janet Renové na Granta Snowdena na Floridé, pripadu McMartina v Los Angeles,
kauze Wenatchee ve Washingtonu a pFipadu Edenton, “ pise Anderson, ,, vede linie,
kterou nelze nazvat jinak nez honem na carodéjnice. Socidini pracovnice tyraly

31 When Child Protection Investigations Harm Children: The Wenatchee Sexual Abuse Cases, American Civil
Liberties Union of Washington (October 1997). See also Dorothy Rabinowitz, No Crueler Tyrannies: Accusation,
False Witness, and other Terrors of our Times. New York: Wall Street Journal Books, 2003.



déti tak dlouho, dokud nevypovidaly o zvrhlostech — poté, co predtim poprely, Ze se
takové veéci staly. “32

Nasili pod zaminkou ochrany déti

Béhem let Clintonovy viddy se ochrana déti stala zaminkou k vojenské operaci,
kdyZ hlavni prokuratorka Renové zneuzila nepodloZenou $uskandu o zneuZivani
d&ti, aby ospravedlnila nasilny ozbrojeny ttok proti americkym ob&aniim ve Waco
v Texasu, coz vedlo ke smrti 24 déti, které mély byt zachranény.

K militarizaci ochrany déti doslo nedavno pfi nejvétsim policejnim zatahu na
déti v americké historii. Akce probghla v Texasu, kdy policie odebrala polygamnim
matkam fundamentalistické sekty JeZiSe Krista svatych poslednich dni témé&Ff 500
de&ti bez sebemensiho dikazu o zneuZivani.

»Nocni ndjezd s tanky, vicast policejnich jednotek urcenych k potlacovdni poulic-
nich nepokojil, tymy SWAT, odstielovaci a auta plnd texaskych rangeri. a zdstupci;
Serifa — to vSe je novd tvdr stdni ochrany déti,“ piSe pravnik Gregory Hession
v &lanku Socidini pracovnici s podporou automatickych zbrani.

Role feministické ideologie ziistala v této kauze médii nepovsimnuta, naplno se
v8ak projevila ve stanovisku mluvéi statni agentury. Ta zdivodnila odn&ti déti ,, po-
Stojem, zjisténym dokonce i u mladych divek, které nezdvisle na véku vypovidaly, Ze se
provdaji a Ze je pro né to nejvétsi posehndni, které mohou mit, kdyz budou mit déti
Jak komentuje Hession, respekt vii¢i matefstvi je trestan jako ,,zneuZiti divek*.33

Hon na €arodéjnice, ktery byl rozpoutan mezi dospelymi ,,terapii vybavenych vzpo-
minek®, je dalsi feministickou inovaci, v jejimz ramci se vyrébéji divoké piib&hy
sexudlnich prohtesku z détstvi na zaklade psychologické teorie.

V knize Victims of Memory popisuje Mark Pendergrast, jak podvod s vybave-
nymi vzpominkami vedl k rozpadu rodin, jak zni€il mnohé Zivoty a poslal nevinné
rodiCe do vézeni. Cena, kterou Pendergrast zaplatil za moZnost publikace, ale byla,
Ze ustoupil natlaku a v defenzivé a v protikladu k vlastnim ditkaziim uvedl, Ze tato
terapie nebyla vyvoléna feminismem.3*

Genderova politika a socilni stat

I kdyZ se nyni pfedstavitelé organt zneuzivani d&ti zaméfuji na rodiny ze stfedni
ttidy (nebot’ predstavuji zlaty diil), byrokratick4 ochrana d&ti ma sviij pivod v so-
cidlnim staté. A skute¢né — prvni instituci genderové politiky byl socialni stat. Ten

32 William Anderson, ,The Earl of Dook, or the Continuing State of State Justice in North Carolina“, LewRoc-
kwell.com, 1 June 2006.

33 Gregory A. Hession, ,Whose Children Are They Anyway?“ New American (online: http://thenewamerican.
com/node/83444#SlideFrame_1, 23 June 2008).

34 Hinesburg, Vermont: Upper Access Books, 1995.



byl tradiéné povazovan za meznik triumfu tfidni politiky v ramci liberalnich demo-
kracii — stal se ispéchem ,.socidlni demokracie®, kterd vyrostla a pteZila dokonce
i v zemich, jako jsou Spojené staty, které se témto terminim vyhybaji.

Presto je vSak z dneSni perspektivy socialni stat prvni salvou genderové politiky,
prvnim socidlnim experimentem od doby, kdy feministky dostaly volebni pravo.’

Expanze socialniho statu nebyla zdiivodiiovana jen pomoci chudym, ale speci-
ficky pomoci chudym détem. Déti tak byly postupné odd&lovany od rodiét, ackoli
v praxi se spiSe identifikovaly s matkami, éim dal Casté&ji samoZivitelkami, které
prohlaSovaly, Ze jsou jejich ochrankynémi. Vzrustajici polet azylovych domovii
pro matky samoZivitelky se stal Zivnou piidou pro feministické vyktiky o ,,femini-
zaci chudoby“. Podpora chudych se tak pfesunula na podporu feministek.3¢

Feminizace chudoby vSak byla podvodem hned zpog&atku — $lo o ideologii, nikoli
objektivni socidlni jev. Je to jen dalsi pfipad, kdy si ideologie vytvai téma, na néz
pak sousttedi své stiZnosti.

Pomozme tém neSt’astnym Zenam...

Prvotnim divodem zdsahli socidlniho stitu byla pomoc rodindm muzi, ktefi ptisli
o vydélek béhem ekonomickych krizi nebo kteti zahynuli ve valce. Socialni stat se
tak rychle stal zfizovatelem azylovych domi pro matky samoZivitelky a pro déti
bez otce. Tim zvétsil prave ten problém, o némz tvrdil, Ze jeho dopady mirni.

Aby architekti socidlniho stitu né&jak vysvétlili tento kouzelnicky kousek, po-
tfebovali diivod — a nakonec ho nasli. Je to jeden z nejiginngjsich a nejdestruktiv-
n&jsich klami, kterym byla zmanipulovina divefiva vefejnost, kterd to ptivodné
myslela dobfe. Klam, ktery pfimo nebo neptimo ospravedliioval exponencialni ex-
panzi nejen socidlntho statu, ale i rozsah a moc vlady v mnoha jinych oblastech. Jde
o podvodné tvrzeni, Ze vlada musi podporovat velké mnoZstvi Zen a déti, které muZi
a otcové opustili.?”

Néahlym ptevracenim postavy (podobnym, jaké délali sovétsti stalinisté), jedna-
jici racionaln€, socidlni stat degradoval pivodni hrdiny na bidaky a lumpy. Ti sami
pracoviti muZi, ktefi poklddali své Zivoty v imperialistickych valkach nebo byli
ob&tmi bezohledného kapitalismu, iidajng zadali néhle hanebné prchat ped povin-
nostmi k détem, které zplodili.

Destruktivni sila tohoto omylu je nezm&ma. Kdyz ho pfijmete, méte nevyvratitelny
diivod k rozsiteni vydajii na socidlni stat a na Gfady vynucujici pravo. Zeny a déti jsou
opoustény nezodpovédnymimuZi:ktery politik simtZze dovolitvzdorovattakové vyzve?

35 John Lott and Larry Kenny, ,How Dramatically Did Women’s Suffrage Change the Size and Scope of Go-
vernment?“ University of Chicago Law School, John M. Olin Law and Economics Working Paper No. 60, pp. 5-6
(emphasis added).

36 Barbara Ehrenreich and Frances Fox Piven, ,The Persistence of Poverty. 1: The Feminization of Poverty When
the ,,Family-Wage System“ Breaks Down*, Dissent, vol. 31, no. 2 (1984), pp. 162-170.

37 David Blankenhorn, Fatherless America (New York: Basic Books, 1995), pp. 1, 22-23.



Pravda je ale jinde. Neexistuje jediny dikaz, Ze by soudasna krize d&ti bez otcii byla
zptsobena primérné tim, Ze otcové zavrhuji své déti.*® Je uZ zcela jasné, Ze tento

v

mytus Sifily feministické politické programy.

Radsi v chudobé nez po boku muze

Matky samozivitelky neuvrhli do chudoby muzi, kteff je opustili; ony samy si tento
Zivotni styl zvolily, protoZe nabizel pfesn& tu genderovou svobodu, po které volaly
feministky, bez ohledu na nésledky pro déti. Svobodné matky jsou nejmocn&j§im
a soucasné i nejdestruktivn€jsim ,,ispéchem* feminismu a pted ,,spravnym* publi-
kem se k tomu feministky nejen pfiznavaji, ale i se tim chlubi.

Svobodné matky z vlastni vile (Single Mothers By Choice) se touto volbou or-
ganizované pySni a kdybychom se jich zeptali, budou tvrdit, Ze to je pfesné to, po
Cem touZily.

Kdyz ptijde fe¢ na socidlni davky, feministky se o prekot hlasi jako zastanky-
né€ prav déti. Pak uz je zfejmé, Ze za fednickymi exhibicemi je néco jiného nez
kompenzace toho, Ze je a jejich déti muZi stdhli do chudoby. Tytéz feministické
intelektualky, které popularizovaly termin ,,feminizace chudoby*, ptiznaly, Ze ,, ne-
zavislost, i kdyz ve stisnéném a nuzném Saté socidlnich ddvek, “ jak piSe Barbara
Ehrenreichova a jeji kolegyné, ,, stdle nabizi vice genderové svobody nez bohatstvi
ziskané snatkem a zavislosti na jednom muzi. “*

Mytus o otcich, opoustéjicich své déti, umoznil spusténi masivniho rozsifovéani statni
moci emociondlnim vydirdnim. Byla vyhlaSena byrokraticka valka proti t&m, kteff jsou
hlavnim nepfitelem feministek, tj. zt&lesnénim nendvidéného ,,patriarchatu*: otctim.
Pokud byla hlavnim motorem pro vytvéafeni azylovych domi pro osamélé matky
dobro¢innost, vzniku mytu o opousténi déti otci se pouze mleky piihlizelo. Kazdy vé-
dél, Ze socialni stat dotoval a roz§ifoval domovy pro osamé&l€ matky, ale nikdo nepat-
ral po diivodu, pro¢ se tak d&je. AZ do chvile, neZ se pfedmétem sporu staly penize.
VétSina matek ,,na podpore®, které rodily déti bez otce, nebyla nikdy provdana,
takZe nemohlo byt zadnou dokumentaci prokazano, kdo rozbil ,,rodinu®. Jeji klasic-

txvr

ké podoba v nizsich spoledenskych vrstvach tedy zacala ,,vymirat®.

Kdy?Z se tento fenomén rozsifil do stfedni t¥idy (dnes v této sféte nejrychleji ptiby-
va nemanZelskych déti), hnacim motorem pro domy pro svobodné matky uZ nebyla
ani tak dobrocinnost, jako rozvodovost. Skryté se stalo zjevnym: zagal otevieny ttok
na dvé t&sné propojené role, které se uz vytratily ze spoleGenské vrstvy lidi na socialni
podpore, ale které jeste stale kvetly ve sttedni t¥id&: otcovstvi a manzelstvi.

38 Stephen Baskerville, Taken Into Custody: The War Against Fathers, Marriage, and the Family. Nashville,
Tennessee: Cumberland House, 2007, ch. 1.

39 Barbara Ehrenreich, Elizabeth Hess, and Gloria Jacobs, Re-Making Love: The Feminization of Sex. Garden
City and New York: Anchor Press/Doubleday, 1986, p. 197.



