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Od pondelka 18. 10. 2004 sa v naġom centre konal cyklus ¼vah na t®mu ĂVlastnosti 

charaktern®ho ļlovekañ. InĨ n§zov je ĂĻnostiñ.  

Predstavujeme 28 vlastnost², ktor® buduj¼ dobrĨ charakter ļloveka. Samozrejme, budeme sa 

nad nimi zamĨġŎaŠ z kresŠansk®ho pohŎadu. Cyklus viedol P. Milan Bub§k SVD v pondelky 

poļas sv. omġe o 19:00 hod. vo veŎkej s§le UPeCe. 

Podkladom pre tento cyklus bola kniha Donald DeMarco: The Heart of Virtue. Lessons 

from Life and Literature Illustrating the Beauty and Value of Moral Character (Srdce 

ļnosti. Lekcie zo ģivota a z literat¼ry, ilustruj¼ce kr§su a hodnotu mravn®ho charakteru). 

Ignatius Press, San Francisco, 1996.  

 

1.In tegrita  
 

Pondelok, 18. okt·bra 2004 

Jardin des Plantes je jednĨm z kr§snych par²ģskych parkov. Nach§dza sa na Ŏavom brehu 

Seiny a Par²ģania ho maj¼ veŎmi radi. Ļlovek, ktorĨ sa tam rozhodne ²sŠ, urļite si m§ z ļoho 

vybraŠ: m¹ģe sa poprech§dzaŠ pomedzi exotickĨmi stromami, m¹ģe navġt²viŠ m¼zeum 

hist·rie pr²rody, zoologick¼ z§hradu, alebo sa m¹ģe zad²vaŠ na to mnoģstvo Ŏud², ktor² sa sem 

podobne vybrali str§viŠ pr²jemn® odpoludnie ako on. Ļlovek si tu uvedom², ģe svet je kr§sny, 

a ģe on je ï aspoŔ na kr§tky moment ï ģivĨ a slobodnĨ od ¼zkost² Šaģko zmietan®ho sveta. 

Jacques Maritain a jeho priateŎka Raissa Oumansov tam chodili ļasto. Park bol pre nich 

k¼zelnĨm miestom, kde dok§zali perfektne relaxovaŠ. Jedn®ho dŔa vġak, ako tak kr§ļali cez 

Jardin des Plantes, prenikla ich in§ n§lada, neģ ak¼ m§vali obvykle. T²to dvaja mlad² Ŏudia 

boli uģ niekoŎko rokov ġtudentami Sorbony a teraz sa zhov§rali o tom, akĨ dopad maj¼ na 

nich ich ġt¼di§. Z§ver, ku ktor®mu priġli bol veŎmi pochm¼rny a oni zaļali v sebe c²tiŠ nieļo 

oveŎa horġieho neģ len neġŠastie. Relativizmus vedcov a skepticizmus filozofov ich priviedol 

k Ăhlbokej ¼zkosti srdcañ, ktor¼ uģ neboli schopn² niesŠ. 

Jacques nebol st¼pencom ģiadneho konkr®tneho n§boģensk®ho presvedļenia. Raissa sa vġak 

na rozdiel od neho pokladala za vĨslovn¼ ateistku. Metafyzick§ ¼zkosŠ, ktor¼ toho dŔa c²tili 

sa nedala pop²saŠ. O niekoŎko rokov nesk¹r ju Raissa vo svojich spomienkach op²sala takto: 

ĂJe pravdou, ģe som zaģila uģ mnoģstvo utrpen², mnoģstvo bolest², ļasto veŎkĨch bolest². No 

tak¼to konkr®tnu ¼zkosŠ som odvtedy uģ nikdy nezaģila. Napriek tomu sa vġak na Ŕu st§le 

pamªt§m veŎmi dobre. Ļlovek nem¹ģe zabudn¼Š na br§nu do pekla.ñ 

Ļo to bolo, ļo ich tak veŎmi rozruġilo? Bola to ak§si podvedom§ d¹stojnosŠ ich mysle, 

ktor§ sa b¼rila ï mocne a bolestne ï pri myġlienke, ģe by nejestvovalo svetlo, ktor® by 

ļloveku pomohlo n§jsŠ zmysel Ŏudskej existencie. Hlboko pohŘdali tzv. 

Ăpseudointeligenciouñ, ktor§ bola schopn§ poznaŠ vġetko moģn®, len nie pravdu. AkĨ 

zmysel m§ filozofia, ak nem§ ani l§sku ani m¼drosŠ[1]ï a ak nem§ niļ do ļinenia so 

ģivotom? Je jedna vec ģiŠ neġŠastnĨ ģivot. To sa eġte d§ zniesŠ. No ģiŠ absurdnĨ ģivot to je 

neznesiteŎn§ potupa naġej hlboko zakorenenej potreby poznaŠ zmysel.  

Zaļali uvaģovaŠ o scen§ri, podŎa ktor®ho by od tejto chv²le mohli ģiŠ svoj ģivot. No tento 

scen§r hneŅ aj zavrhli. Bol to scen§r ģivota predsudkov a podvodu, h§dania zmyslu 

http://www.upc.uniba.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=25%3A1-integrita&catid=24%3Auvahy-o-cnostiach-2004-2005&Itemid=60#_ftn1
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existencie alebo tv§renia sa, ģe vlastne na tom, akĨ zmysel m§ existencia vlastne ani 

nez§leģ². Neboli ŎuŅmi, ktor² by boli schopn² byŠ povrchnĨmi alebo pokryteckĨmi. Ich 

vn¼tornĨ cit pre osobn¼ integritu od nich so silnou naliehavosŠou ģiadal, aby boli jedno v 

mysli i srdci, v myslen² a skutkoch, v tom, ļ²m s¼ a v tom, ļo by im mohlo poskytn¼Š 

akĨsi pocit hrdosti.  

Obaja priġli k z§veru, ģe ģivot v ¼bohom, zatemnenom svetle relativizmu a skepticizmu 

nie je hodnĨ ģitia. A tak sa dohodli na experimente. Poļas nasleduj¼cich rokov urobia 

vġetko ļo len m¹ģu, aby naġli prostriedky za pomoci, ktorĨch by sa dala spoznaŠ pravda. 

Ak im ich experiment nevyjde sp§chaj¼ samovraģdu. ĂAk nie je moģn® ģiŠ podŎa pravdyñ, 

p²ġe Raissa, Ăpovedali sme si, ģe chceme zomrieŠ na z§klade aktu slobodn®ho rozhodnutia.ñ 

Radġej sa rozhodli ģiŠ s integritou, ako pokraļovaŠ Ņalej v ģit² ģivota, kde veci do seba 

nezapadali a tak sa vlastne rozhodn¼Š pre jestvovanie, ktor® by bolo m§rne a bezcieŎne. Ako 

Raissa pokraļuje: ĂMohli sme predŌģiŠ kredit svojej existencii tak, ģe by sme sa na Ŕu 

rozhodli pozeraŠ ako na experiment, ktorĨ ideme vykonaŠ v n§deji, ģe naġej spaŎuj¼cej t¼ģbe 

sa zmysel ģivota jedn®ho dŔa odhal² s§m, a ģe novoobjaven® hodnoty sa postavia pred n§s tak 

jasne, ģe si hneŅ z²skaj¼ naġu lojalitu a ģe n§s tak vyslobodia z noļnej mory tohto zbytoļn®ho 

a zlovestn®ho sveta.ñ 

A bolo to pr§ve v tomto okamihu, kedy ich Boģie milosrdenstvo zaviedlo k Henri 

Bergsonovi. Bergsonova filozofia a jeho predn§ġky na College de France, ktor® Jacques a 

Raissa navġtevovali im pomohli n§jsŠ svetlo rozumu, ktor® tak veŎmi hŎadali. Bergson im 

vysvetlil, ako je Ŏudsk§ myseŎ schopn§ uchopiŠ, ļo je skutoļn® za pomoci intu²cie. Toto bol 

zaļiatok odpovede, ktor¼ t²to dvaja mlad² ġtudenti hŎadali. Kredit, ktorĨ predŌģili Ŏudskej 

existencii im zaļal platiŠ vysok® dividendy (podiely). Jacque a Raissa sa civilne zosob§ġili r. 

1904. HneŅ na to zaļali stretaŠ s®riu vĨznaļnĨch priateŎov, zvl§ġŠ Le·n-a Bloy-a, ktorĨ sa 

s§m seba nazĨval Ăp¼tnikom Absol¼tnañ. Za pomoci inġpir§cie a myġlienok tĨchto svojich 

novĨch priateŎov sa postupne zaļali uberaŠ na cestu smerom ku katolicizmu. Boli 

pokrsten² 11. j¼na 1906. Bloy a jeho manģelka boli ich krstnĨmi rodiļmi.  

O tri roky Raissa uviedla svojho manģela do Theologickej Summy od Tom§ġa Akvinsk®ho. 

Jeho reakcia bola okamģit§ a v§ġniv§. Hoci Bergson pomohol Maritainovcom prekonaŠ 

vedeckĨ relativizmus a filozofickĨ skepticizmus, skutoļne dopredu v ich intelektu§lnom 

hŎadan² ich posunul aģ sv. Tom§ġ AkvinskĨ. Smer ich ģivota bol nastolenĨ. Jacques sa za 

pomoci svojej manģelky stal najvªļġ²m z§stancom a ġ²riteŎom myġlienok Tom§ġa 

Akvinsk®ho v 20. storoļ². Nap²sal viac ako pªŠdesiat filozofickĨch diel. P§peģ Pavol VI. ho 

nazval Ăm¹j uļiteŎñ a Ăsvªtecñ. IstĨ autor ho nazval Ănajkrajġ²m pr²kladom intelektu§lnej 

charity (l§sky) akĨ kedy poznal v naġom storoļ²ñ. Raissa okrem svojich b§sn² a 

dvojzvªzkovĨch pamªt² nap²sala aj in® diela, napr²klad ģivot sv. Tom§ġa Akvinsk®ho. Po jej 

smrti ï r. 1960 ï Jacques vst¼pil do komunity MalĨch bratov JeģiġovĨch v Toulusse. Tam sa 

jedn®mu priateŎovi zd¹veril, ģe bez Raissy by sa moģno bol stal v tomto ģivote ¼speġnĨm 

ale nie ġŠastnĨm. SŎuby skladal r. 1961. Zomrel o 4 roky nesk¹r vo veku 91 rokov.  
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Koment§r 

Odvaha je ļnosŠ, ktor§ ļloveka chr§ni, aby sa nerozpadol. Integrita mu br§ni, aby sa nerozbil 

na k¼sky. Maritainovci t¼ģili po integr§cii svojho vonkajġieho ģivota so svojimi vn¼tornĨmi 

presvedļeniami. Boli tlaļen² neoblomnou t¼ģbou po zjednotenej osobnosti.  

CelistvosŠ osobnosti je neust§le vystavovan§ nebezpeļenstvu dezintegr§cie, t.j. rozkladu 

do vz§jomne nezl¼ļiteŎnĨch ļast². Hlava a srdce, realita a obraz, moje s¼kromn® ja a moje ja, 

ako ho ģijem na verejnosti sa dosŠ ļasto dost§vaj¼ do ļudn®ho vzŠahu. VeŎmi silne do tohto 

procesu dezintegr§cie prispievaj¼ ġpecializ§cia a byrokracia. Politika je Ņalġou oblasŠou, 

ktor§ ļloveka, ktorĨ t¼ģi po zachovan² si osobnej integrity stavia pred obrovsk¼ vĨzvu. S¼ 

t®my, kde sa politici postavia pri verejnej prezent§cii na ¼plne in¼ poz²ciu, neģ ak¼ zast§vaj¼ 

vo svojom osobnom ģivote. 

Veci, ktor® ohrozuj¼ naġu integritu n§jdeme vġak vġade. SpisovateŎ Kurt Vonnegut  vo 

svojom rom§ne Mother Night p²ġe o schozofr®nii, ktor§ pod veden²m nacion§lnych 

socialistov bujnela v nacistickom Nemecku. TypickĨ obļan Nemecka tej doby bol dobrĨm 

otcom a manģelom doma, no oddanĨm z§stancom glob§lnej agresie v pr§ci. Koncept 

Ădvojit®ho rozmĨġŎaniañ od Georgea Orwella vysvetŎuje, ako je totalit§rny reģim schopnĨ 

dobre ovl§daŠ Ŏud², ak obļania nepochopia vĨznam osobnej integrity alebo ak snahu o osobn¼ 

integritu nepostavia vo svojom ģivote na ļestn® miesto.  

Autor Ignazio Silone p²ġe o sudcovi, ktorĨ svoj profesion§lny ģivot oddelil od svojho 

osobn®ho ja tak dokonale, ģe bol schopnĨ vyhl§siŠ ist¼ chudobn¼ krajļ²rku, ktor¼ brut§lne 

dohrĨzol pes za vinn¼, pretoģe ho vraj sama k tomu vyprovokovala. Hoci bol vn¼torne 

presvedļenĨ, ģe t§to zranen§ ģena bola nevinn§, nemal ani najmenġieho z§ujmu, aby 

vyniesol na svetlo vġetky potrebn® skutoļnosti, ktor® by ļin objasnili v jeho skutoļnej 

pravdivosti. A v snahe vyhn¼Š sa tomu, aby jeho osobn® poznanie ovplyvnilo jeho 

profesion§lnu povinnosŠ, ģeninu obhajobu nechal odv²jaŠ sa tak ¼boho, ģe vznesen® evidencie 

a svedectv§ mu potom umoģnili vyniesŠ rozsudok, o ktorom jasne vedel, ģe je 

nespravodlivĨ.  

Vo vydan² nov²n Financial Post zo 7. janu§ra 1994 redaktor Erik Larson p²ġe o istom 

vydavateŎstve, ktor® vyd§va knihy, ktor® poskytuj¼ ļitateŎom n§vody na tak® veci ako 

napr²klad, ako vyr§baŠ bomby a ako zab²jaŠ Ŏud². Tieto knihy dobre pozn§ pol²cia a tajn§ 

sluģba, ktor§ ich naġla v kniģniciach s®riovĨch zabijakov a bombovĨch ¼toļn²kov. Katal·g 

vydavateŎstva obsahuje napr²klad tituly: 21 Techniques of Silent Killing (21 techn²k tich®ho 

zab²jania); Hit Man: A Technical Manual for Indipendent Contractors (Zraz ļloveka: 

Technick§ pr²ruļka pre n§jomnĨch vrahov) a Homemade C-4 (DomavyrobenĨ C-4), pr²ruļka 

ako vyr§baŠ siln® expl·zie. Obhajoba vlastn²ka vydavateŎstva, ktorĨ sa snaģil ospravedlniŠ 

svoje poļ²nanie, keŅ bol konfrontovanĨ, je pr²kladom roztrieġtenosti osoby: ĂAko ļlovek 

c²tim Ŏ¼tosŠ nad tĨmi, ktorĨm bude sp¹soben® osobn® utrpenie. No ako vydavateŎ a 

pragmatik nec²tim absol¼tne ģiadnu zodpovednosŠ za zneuģitie [sic][2] poskytnutĨch 

inform§ci²ñ.  

Hlavn® nebezpeļenstvo, ktor® stoj² pred vn¼torne rozdelenou osobou je to, ģe ani on s§m 

nebude po ļase vedieŠ, kto je. Ilustr§ciu na vysvetlenie tohto probl®mu poskytuje 

Kierkegaard. IstĨ sedliak n§hodou zarobil veŎa peŔaz². Rozhodol sa, ģe si ide dopriaŠ nejak® 

fajnovosti, na ktor® dovtedy nemal. KeŅ sa veļer vracal domov v silne podgur§ģenom stave, 

Ŏahol si doprostred cesty a tvrdo zaspal. Zobudil ho pribliģuj¼ci sa voz. Pozrie sa na svoje 

nohy, no nezdalo sa mu, ģe by to boli jeho nohy, lebo svoje nohy nevidel nikdy odet® do 

http://www.upc.uniba.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=25%3A1-integrita&catid=24%3Auvahy-o-cnostiach-2004-2005&Itemid=60#_ftn2
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takĨch peknĨch nohav²c. Pohoniļovi hovor²: ĂPokraļuj v jazde, to nie s¼ moje nohyñ. K 

tejto veci poznamen§va Nathaniel Hawthorne: ĂĢiaden ļlovek si nem¹ģe natrvalo obliekaŠ 

jednu tv§r v s¼krom² ï pre seba sam®ho, a druh¼ na verejnosti bez toho, ģe by v koneļnom 

d¹sledku neupadol do tot§lneho zmªtku ohŎadom toho, kĨm vlastne v skutoļnosti je.ñ 

D¹leģitosŠ osobnej integrity je obŎ¼benou t®mou existenci§lnych filozofov. Slovo, ktor® 

ļasto pouģ²vaj¼ na pop²sanie tohto stavu je ĂautentickosŠñ. Ļlovek by mal byŠ s§m sebou, 

trvaj¼, a nie rozdelenĨ na do seba nezapadaj¼ce ļasti: jednu sl¼ģiacu jemu sam®mu a druh¼ 

mas§m.  

JednĨm z pr²ļin, preļo Ŏudia str§caj¼ osobn¼ integritu je zbabelosŠ. Strach pred verejnou 

mienkou alebo pred tĨm, ļo si o Ŕom pomysl² napr²klad jeho ġ®f ho bude viesŠ k tomu, ģe si 

vytvor² nepravdiv¼ prezent§ciu (podobu) seba sam®ho. Ako d¹sledok, pre seba sam®ho 

bude jednou vecou a pre tĨch, ktorĨch sa boj² druhou. Presne toto maj¼ na mysli 

existencionalisti, keŅ hovoria o Ăneautenticiteñ. Paul Tillich  vo svojom klasickom diele The 

Courage to Be (Odvaha byŠ) diskutuje o tom, ako je pre ļloveka fundament§lne d¹leģit® 

udrģaŠ si osobn¼ integritu tĨm, ģe bude st§Š pevne ï ģe sa nevzd§ osobnej integrity ï vo 

chv²Ŏach, keŅ bude pre neho veŎkĨm pokuġen²m staŠ sa nieļ²m menej, neģ ucelenĨm 

celkom.  

ńalġ²m faktorom pri strate integrity je pĨcha. Ļlovek sa snaģ² vytvoriŠ dojem, ģe je lepġ²m, 

neģ v skutoļnosti je. T§to neresŠ sa beģne nazĨva pokrytectvo. Pokrytec m§ obyļajne 

skromn® ciele a je spokojnĨ, keŅ Ŏudia o Ŕom rozmĨġŎaj¼ v lichotivĨch term²noch. Je menej 

nebezpeļnĨm ako napr²klad zvodca zvodca (ļo je Ņalġ² prejav dezintegrity), ktorĨ 

predstiera, ģe je dobrĨ a takto l§ka do nebezpeļenstva. Zvodca je nositeŎom zn§sobenej 

neresti zloby. Archetyp§lnym modelom zloļinn®ho srdca (zvodcu) je diabol. Ten sa odieva 

do ovļieho r¼cha, ako hovor² Shakespeare: ĂDiabol m¹ģe citovaŠ Bibliu pre svoje ciele, je 

zlou duġou ktor§ m¹ģe vyd§vaŠ svªt® svedectvo. Je to zloduch s usmievavĨmi l²cami, chutn® 

jablko hnil® v jadre. Ď, akĨ kr§sny zovŔajġok faloġnosŠ m§!ñ 

Diabol je stvoren²m neintegrity  par excellence. Diabol je ĂmnohitosŠñ. Presne toto je 

d¹vod, preļo sa v P²sme nazĨva Ăplukñ. A nakoŎko kedysi ģil v nebi, vie veŎmi dobre, ako sa 

m§ tv§riŠ, aby vyzeral lepġ², neģ je. Osobn§ neautenticita, ktor§ je vĨsledkom nevenovania 

pozornosti svojej integrite, n§s postupne oslab² a urob² n§s zraniteŎnĨmi voļi diablovĨm 

zvodom. Integrita, hoci n§m neprinesie aplauzy vªļġiny, n§s nasmeruje na chodn²ļek, ktorĨ 

vedie k Bohu. Integrita je prirodzen§ ucelenosŠ, ktor§ n§m otvor² dvere k nadprirodzenej 

plnosti (svªtosti)[3]. 

Ļo v tebe zarezonovalo z tejto t®my? D§ sa o tebe povedaŠ, ģe si ļlovekom integrity? Je tvoje 

doterajġie spr§vanie toho d¹kazom? Ak® in® t®my by sa mohli eġte zobraŠ do ¼vahy v 

s¼vislosti touto t®mou: napr²klad diplomacia, takt, postupn® odkrĨvanie pravdy, hrdinstvo, 

...? Ļo eġte? 

 

 

 

 

http://www.upc.uniba.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=25%3A1-integrita&catid=24%3Auvahy-o-cnostiach-2004-2005&Itemid=60#_ftn3
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2. Dobrota  
 

Pondelok, 25. okt·bra 2004 

V Kanade nebude viac neģ stovka praktizuj¼cich neurochirurgov. Dr. Harley Smyth je 

jednĨm z najlepġ²ch a z najreġpektovanejġ²ch v tejto relat²vne malej skupine. No keŅ pr²de 

k hypofĨze, k tomu tajomn®mu org§nu veŎkosti a podoby fazule nach§dzaj¼cej sa na b§ze 

mozgu, tu je bezpochyby najlepġ²m. Smyth vġak tak®to porovn§vania nem§ r§d. Status ho 

nezauj²ma. D¹vod, pre ktorĨ sa venuje rozvoju tohto silne komplikovan®ho umenia je to, ļo 

kedysi vyjadril Albert Schweitzer svoj²m term²nom Ehrfurcht vor dem Leben (¼cta k ģivotu).  

 

Smyth veŎmi dobre vie, ak® je pre autoritu Ŏahk® staŠ sa superioritou (nadradencom) a tak 

sa snaģ² tomuto pokuġeniu odol§vaŠ. ĂU niektorĨch doktorov vidno ist® pohŘdanie ŎuŅmi. 

Som si istĨ, ģe medic²na obļas priŠahuje Ŏud², ktor² akosi podvedome hŎadaj¼ miesto, 

z ktor®ho by nevedome mohli uplatŔovaŠ nad ŎuŅmi svoju mocñ, hovor². 

Niektor² doktori s¼ lepġ² ako in², no Smyth je jedineļnĨ. Napr²klad so svojimi talianskymi 

pacientmi sa snaģ² byŠ tak veŎmi zjednotenĨ, ģe sa uģ dokonca nauļil dosŠ veŎa z ich jazyka, 

aby s nimi mohol viesŠ vesel¼ ï aj keŅ jazykovo neohraban¼ï konverz§ciu v talianļine, keŅ 

ich navġt²vi poļas svojich beģnĨch viz²t. M§ vynikaj¼cu pamªŠ na men§ nielen svojich 

pacientov, ale aj ich pr²buznĨch. Jeho nepretrģit® uvedomovanie si, ģe ģivoty jeho pacientov 

leģia v jeho ruk§ch ho vedie pred kaģdou oper§ciou k modlitbe. Na vn¼tornej strane dver² 

jeho skrinky s¼ nap²san® slov§ Sira Jacoba Astlyho, ktor® nap²sal pred bitkou pri Newberry: 

ĂPane, dnes budem veŎmi zamestnanĨ. Moģno na teba zabudnem. Ty vġak na mŔa, pros²m, 

nezabudni.ñ  

Smythova oddanosŠ princ²pu Ă¼cty k ģivotuñ sa tĨka aj obrany nenarodenĨch. Ako 

neurochirurg sa spr§va tak, aby navonok v praxi dok§zal to, o ļom je presvedļenĨ, ģe totiģ 

nenaroden® dieŠa m§ pr§vo na ¼ctu. Napr²klad dosŠ ļasto spom²na jednu udalosŠ, keŅ 

operoval 23-roļn¼ ģenu, ktor§ krv§cala zo zdeformovanej tenkostennej tepny v mozgu poļas 

5. mesiaca svojho prv®ho tehotenstva. Oper§cia trvala 11 hod²n. V jeho 12-ļlennom t²me boli 

dvaja anest®ziol·govia a dvaja gynekol·govia, ktor² nepretrģite bdeli nad kaģdĨm pohybom 

a tlkotom srdca nenaroden®ho dieŠaŠa. 4 mesiace po oper§cii sa dieŠa norm§lne narodilo. Aj 

matka aj dieŠa boli v poriadku. PodŎa Smytha Ăģivot je dar, o ktorĨ my m§me zveren¼ na 

kr§tky ļas l§skypln¼ starostlivosŠ a loj§lne spr§vcovstvo.ñ  

Zhruba v tom istom ļase, keŅ Smyth zaļal svoje svedectvo o ¼cte k ģivotu bola jeho 

manģelka tehotn§ a ļakali spolu svoje tretie dieŠa. Akosi intuit²vne tuġil, ģe nieļo nie je 

v poriadku. KeŅ sa mal§ Anna narodila, zistili, ģe mala Downov syndr·m. ĂPripadalo mi to 

ako ir·niañ, hovor² Dr. Smyth, Ăģe ja, ktorĨ som bol advok§tom nenarodenĨch, som bol 

volanĨ k vydaniu svojho vlastn®ho svedectva. Naļasovanie tejto udalosti bolo priam dych 

vyr§ģaj¼ce.ñ KeŅ mu niektor² kolegovia navrhovali, aby svoju dc®ru vo veku 3 rokov, kedy 

mala n§rok na bezplatn¼ starostlivosŠ, umiestnil v ¼stave, tento n§vrh radik§lne odmietol 

a jasne sa ich spĨtal: ĂV snahe o odstr§nenie samozrejm®ho srdcab¹Ŏu, ktorĨ je s¼ļasŠou 

snahy o prijatie ment§lne retardovan®ho dieŠaŠa, ļo in® by sme mohli eġte odstr§niŠ?ñ 

OdpoveŅ na t¼to ot§zku dostal v pravĨ ļas a to tĨm najdramatickejġ²m a najosobnejġ²m 

moģnĨm sp¹sobom. Lebo totiģ tĨm Ănieļ²m inĨmñ, ļo mohlo byŠ eġte odstr§nen® bol jeho 

vlastnĨ ģivot.  

Smyth sa oddal svojej dc®re. St§valo sa mu dosŠ ļasto, ģe sa na verejnosti predstavoval ako 

ĂAniļkin ocoñ. Napriek svojho 80-hodinov®mu pracovn®mu tĨģdŔu vģdy si naġiel na Ŕu ļas. 

Zvl§ġŠ si dal z§leģaŠ, aby ġli spolu na hodinu pl§vania do plav§rne. Jedn®ho dŔa sa stala 
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zauj²mav§ vec: jeho vtedy 7-roļn§ dc®ra si vġimla, ģe na chrbte m§s ak¼si Ăġkvrnuñ, ktor§ 

vyzer§ trocha inak neģ ostatn®, ktor® tam mal. Vġimla si to aj nasleduj¼ci raz, keŅ ġli pl§vaŠ, 

a hovor² mu: ĂDoktor, odstr§Ŕ to!ñ Na Aniļkino naliehanie zaġiel za plastickĨm chirurgom vo 

svojej nemocnici a poprosil ho o vyġetrenie. ĂĠkvrnañ sa uk§zala byŠ mal²gnym melan·mom, 

nebezpeļnou formou koģnej rakoviny. No nakoŎko sa to lieļilo v ranom ġt§diu lek§ri mu 

predpovedali dobrĨ vĨvoj.  

Dnes, uģ vo svojom starġom veku, Smyth st§le eġte vykon§va neurochirurgiu bez akejkoŎvek 

redukcie v poļte svojich pracovnĨch hod²n. Navyġe, st§le nestratil svoju vŅaļn¼ ochotu 

a otvorenosŠ voļi vedeniu a usmerŔovaniu zo strany inĨch, zvl§ġŠ svojej dc®rky. Dnes uģ 

19-roļn§ Anna st§le vedie svojho otca ï ako to on zvykne povedaŠ ï na Ăneobvykl® 

chodn²ļky a neobvykl® miesta.ñ Ned§vno, v marci 1995 ju odprevadil do jej ġpeci§lnej ġkoly 

v Camphill Village v Ontario. Tam, spolu s Ņalġ²mi 50 ŎuŅmi ï polovica ktorĨch bola 

hendikepovan§, vªļġina tak, ģe nebola schopn§ v¹bec rozpr§vaŠ ï str§vili 2 tĨģdne 

v komunite, ktor§ vyd§vala svedectvo o ï ako to pop²sal Smyth ï ĂmagickĨch chv²Ŏach 

kompletnej t²movej pr§ceñ. Rolou Dr. Smytha, ktor¼ on prijal s pocitom vŅaļnosti i hrdosti ï 

bolo udrģovaŠ oheŔ pri pr²prave javorov®ho sirupu.  

Koment§r 

Dobrota sa veŎakr§t uk§zala ako z§chrankyŔa ģivota. Vynikaj¼ceho psychiatra Viktora 

Frankla raz uprostred noci ï o 3:00 hod. ï zobudil telef·n. Volala ho ¼plne nezn§ma ģena. 

Bola rozruġen§ a vyjadrovala sa zmªtene. Rozpr§vala asi 20 min¼t o tom, ģe chce sp§chaŠ 

samovraģdu. Frankl, hoci veŎmi vyļerpanĨ a grogy, jej naļ¼val aģ dovtedy, kĨm sama 

neskonļila. O nejakĨ ļas nesk¹r t§to ģena priġla za n²m, aby sa mu hlboko poŅakovala, ģe jej 

zachr§nil ģivot. Frankl bol prekvapenĨ. Snaģil sa spomen¼Š si na ten telefon§t, no duġoval sa, 

ģe bol vtedy takĨ ospalĨ, ģe dnes uģ ani nevie, ļo jej povedal a vlastne aj pochybuje, ģe to, ļo 

jej povedal jej mohlo posl¼ģiŠ aspoŔ k ļomusi. Ģena silne prikĨvla a poznamenala, ģe vtedy 

jej naozaj nebolo jasn® a doteraz jej nie je, ļo sa jej snaģil povedaŠ. ĂNoñ, hovor², ĂsamotnĨ 

fakt, ģe takĨ vĨznamnĨ ļlovek, ako ste vy bol ochotnĨ str§viŠ 20 min¼t na telef·ne o tretej 

hodine nad r§nom s ¼plne nezn§mym ļlovekom ako som bola ja bol pre mŔa znamen²m, ģe 

asi budem pre niekoho d¹leģit§, a tak som sa rozhodla, ģe vo svojom ģivote budem 

pokraļovaŠ.ñ  

Dobrota je ġ²rka srdca, ktor§ ļloveku umoģŔuje, aby bez ohŎadu na to, ako vynikaj¼ci 

a vĨznamnĨ je v nejakej konkr®tnej oblasti, vģdy zostal v kontakte so z§kladnou 

ŎudskosŠou v sebe i v inĨch. Chr§ni ho pred tĨm, aby seba sam®ho a svoje ¼spechy zobral 

tak v§ģne, ģe by zabudol na ostatnĨch Ŏud².  

Virtu·z Artur Rubinstein  ku koncu svojho ģivota veŎa poļ¼val o zruļnosti 12-roļn®ho 

klav²rneho g®nia Dmitrisa Sgourosa. Hoci na z§zraļn® deti hŎadel s ned¹verou chlapca 

l§skavo pozval, aby mu nieļo zahral v jeho dome v Ģeneve. Sgouros, ġŠastnĨ a poctenĨ 

predviedol posluch§ļstvu, ktor® sa tam ziġlo dvojhodinovĨ koncert. Na konci, keŅ dozneli 

posledn® t·ny, Rubinstein, ktor®ho pokladali za posledn®ho z veŎkĨch romantickĨch 

klaviristov, vyhl§sil chalana za lepġieho klaviristu od seba sam®ho.  

Dobrota je opakom snobstva[1]. Jej prameŔom je dobrota srdca. L§skavĨ ļlovek prejavuje 

uznanie a ¼ctu ŎuŅom, ktor² sami o sebe ani osobne, ani spoloļensky ļi profesion§lne 

nevynikaj¼ a s¼ v podstate nepatrn². Ļlovek, ktorĨ sa spr§va snobsky d§va prednosŠ tomu, ļo 

Ŏud² od seba oddeŎuje namiesto toho, ļo ich sp§ja. ōud² okolo seba usporad¼va podŎa 

d¹leģitosti na z§klade ich bohatstva, povolania, spoloļensk®ho postavenia a podobne. Svoj 

ļas Ănestr§cañ s tĨmi, ktor² s¼ pod jeho ¼roveŔ, ale radġej sa snaģ² o uznanie od tĨch, ktor² s¼ 

nad n²m vyġġie. NeodpovedaŠ na telefon§t nevĨznamn®mu ļlovekovi alebo ļlovekovi, ktorĨm 
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pohŘda povaģuje za jasnĨ znak ¼spechu.  

DobrotivĨ ļlovek je vġak demokratom v tom najpravejġom zmysle tohto slova. Nedovol², 

aby mu uzn§vanie triednych alebo inĨch rozdielov br§nilo vo viden² d¹stojnosti v inĨch 

ŎuŅoch. Nedovol², aby ho jeho osobn®, profesion§lne alebo spoloļensk® vĨhody odcudzili od 

tĨch, ktor² s¼ Ăniģġieñ. Dobrota predpoklad§ schopnosŠ vidieŠ d¹stojnosŠa kr§su v kaģdom 

ļloveku a vhodne na Ŕu reagovaŠ.  

P§peģ J§n Pavol II. prejavuje ļnosŠ dobroty, keŅ na svojich cest§ch ide za chorĨmi na 

voz²ļku, za malĨmi deŠmi, keŅ sa snaģ² osobne pozdraviŠ tĨch, ktor² sa zdaj¼ byŠ 

najnepatrnejġ²mi. Hereļka Louise Fletcher prejavila t¼ ist¼ ļnosŠ keŅ sa po tom, ļo dostala 

Oskara za svoju rolu vo filme One Flew over the Cuckooôs Nest (Prelet nad kukuļ²m 

hniezdom) posunkovou reļou poŅakovala svoj²m hluchĨm rodiļom za to, ģe do nej vloģili 

sen, ktor®ho vĨsledky dnes vid² v tejto svojej cene. Gener§l Charles de Gaulle bol takĨm 

dobrotivĨm ļlovekom, ģe aj keŅ mal na starosti politick® veci s dejinnĨm a glob§lnym 

vĨznamom dok§zal si n§jsŠ ļas na svoju dc®rku s downovĨm syndr·mom aby jej spieval 

a tancoval.  

Jedno latinsk® pr²slovie hovor²: ĂHonores mutant moresñ ï pocty menia mravy. Je to 

charakteristika tĨch, ktor² priġli k istĨm Ăpoct§mñ vo forme ¼spechu, postavenia, kari®ry 

a tieto pocty sp¹sobili, ģe sa zmenili. Zaļn¼ si namĨġŎaŠ, separovaŠ sa od tĨch, ktor² s¼ od 

nich niģġie alebo ktor² s¼ menej ¼speġn² a podobne. Ļasto sa zaļn¼ domĨġŎavo spr§vaŠ 

dokonca aj k svojim priateŎom. ĻnosŠ dobroty vġak hovor² o opaku. Pocty by nemali 

meniŠ mravy. Naopak, ļ²m ide ļlovek vyġġie, alebo je ¼speġnejġ², tĨm by mal byŠ skromnejġ² 

a pr²stupnejġ², aj keŅ je samozrejm®, ģe jeho kalend§r bude ļasom tak preplnenĨ, ģe bude maŠ 

probl®m st²haŠ z§kladn® veci. No aj napriek tomu sa bude snaģiŠ byŠ k dispoz²cii kaģd®mu. 

ĻnosŠ l§skavosti ho bude viesŠ a formovaŠ tak, ģe toto bude pokladaŠ za d¹leģit®. 

U dobortiv®ho ļloveka Ăpocty nemenia mravyñ.  

Na snobovi vid²me, ģe neresŠou, ktor§ mu br§ni vidieŠ znaky d¹stojnosti a hodnoty v inĨch je 

pĨcha. KeŅ sa naġe videnie obmedz² len na naġe vlastn® snahy a ¼spechy potom budeme maŠ 

probl®my uznaŠ, ģe zdrojom vġetk®ho, ļo je naozaj dobr® je Boh. PĨcha n§m nedovol² 

vidieŠ dary, ktor® Boh rozdeŎuje veŎkoduġne vġetkĨm ŎuŅom bez vĨnimky, aj keŅ kaģd®mu 

inĨ.  

Poļas vojny Severu proti Juhu prezident Abraham Lincoln vyhl§sil n§rodnĨ deŔ Ăpokory, 

p¹stu a modlitbyñ. V ten deŔ r. 1863 Lincoln povedal, ģe aj keŅ nebo Ameriļanom udelilo 

hojnosŠ tĨch najlepġ²ch darov, na Boha ï zdroj a prameŔ vġetkĨch tĨchto poģehnan² zabudli: 

ĂZabudli sme na dobrotiv¼ ruku, ktor§ n§s zachov§va v pokoji a ktor§ n§s rozmnoģuje, 

obohacuje a posilŔuje. M§rnivo sme si v pretv§rke svojho srdca namĨġŎali, ģe vġetky tieto 

poģehnania s¼ vĨsledkom naġej vlastnej m¼drosti alebo ļnosti. N§ġ dlhotrvaj¼ci ¼spech n§s 

tak otr§vil, ģe sme upadli do pocitu sebestaļnosti a hrdosti. SebestaļnosŠ n§m br§nila uznaŠ, 

ģe potrebujeme milosŠ vyk¼penia a ochrany. HrdosŠ n§m zasa nedovolila modliŠ sa k Bohu, 

ktorĨ n§s stvoril.ñ  

OspalĨ otec, ktorĨ pestuje dieŠa nad r§nom keŅ je nepokojn®, aj keŅ vie, ģe ho ļak§ n§roļnĨ 

deŔ v pr§ci, i mlad§ matka, ktor§ ¼plne podriadi svoj profesion§lny postup potreb§m svojho 

novonaroden®ho dieŠaŠa ukazuj¼ svoj²m deŠom dobrotu Boha. Dobrota je vlastnosŠ podstatn§ 

k materstvu a otcovstvu, no nie je podstatn§ pre kari®ru. Karierista, ktorĨ je snob, moģno 

post¼pi vysoko na rebr²ļku svojej kari®ry, no jeho osobnosŠ bude rozkladaŠ pohŘdanie ŎuŅmi. 

Na povrchu bude moģno robiŠ dojem ¼speġn®ho ļloveka, no v hŌbke svojej bytosti bude c²tiŠ, 

ģe na celej ļiare zlyhal vo svojej Ŏudskosti.  

Vo filme Z§zrak naġej Panej Fatimskej dedinļania odbavia tri deti, ktor® tvrdia, ģe videli 
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Pannu M§riu pozn§mkou, ktor¼ povedal jeden z nich: ĂSom si istĨ, ģe Boģia Matka m§ 

d¹leģitejġie veci na pr§ci, ako rozpr§vaŠ sa s deŠmi.ñ TĨmto prehliadnu pravdu, ktor¼ dosŠ 

ļasto prehliadame vġetci, ģe totiģ pre matku nie je niļ d¹leģitejġie, ako rozpr§vaŠ sa so 

svojimi deŠmi. Feministka Gloria Steinem v diskusii o feminizme sa pĨta: ĂKomu by sa 

p§ļilo, byŠ celĨ deŔ zavretĨ s intelektom 3-roļn®ho dieŠaŠa?ñ Jej oponentka Midge Decter 

ako spr§vna matka odpoved§: ĂTrojroļn® deti s¼ tĨmi najok¼zŎuj¼cejġ²mi stvoreniami 

na svete,ñ a dodala, ģe by jej nevadilo, keby bola s jednĨm takĨmto stvoren²m zatvoren§ 

kedykoŎvek. Nemali by sme zabudn¼Š, ģe kresŠanstvo priġlo do sveta pretoģe jedna ģena 

bola ochotn§ urobiŠ dieŠa centrom svojho ģivota.  

Dobrota je ļnosŠ, ktor§ n§m umoģŔuje uznaŠ, ģe jestvuj¼ aj in® veci a dary, neģ s¼ len tie 

naġe. A ģe tieto veci s¼ vĨsledkom Boģej milosti. Toto vedomie n§m potom na opl§tku 

pom¹ģe pozrieŠ sa aj naġe vlastn® dary a ¼spechy ako dar a milosŠ. Ļo je zaļiatok m¼drosti. 

Si ļlovekom dobroty? Je tvoje srdce ġirok®, l§skav®, veŎkoduġn®?  

Nie si domĨġŎavĨ? Nie si snob? NepohŘdaġ ŎuŅmi, ktor² s¼ menej nadan² ako ty? menej 

vzdelan²? niģġieho p¹vodu? chudobnejġ²? hanblivejġ²?  

Vieġ sa pribliģovaŠ k ŎuŅom? Vieġ im pom¹cŠ? Nach§dzaŠ si na nich ļas?  

Kto je pre teba ļlovekom, na ktor®ho pozer§ġ zhora? Preļo to rob²ġ? Ļo by si mohol urobiŠ 

pre to, aby si mu prejavil dobrotu a l§skavosŠ?  

 

3. Milosrdenstvo  
 

Pondelok, 15. novembra 2004 

Kr§Ŏ Friedrich Wilhelm I.  (1688-1740) priġiel raz na n§vġtevu do vªzenia v Potsdame. Pri 

svojej poch¹dzke celami si vypoļul mnoģstvo prosieb o milosŠ od vªzŔov, ktor² vġetci do 

jedn®ho o sebe tvrdili, ģe s¼ obeŠami nespravodlivosti. Vġetci do jedn®ho prisahali, ģe vo 

vªzen² skonļili kv¹li zaujatosti sudcov, kriv®mu svedectvu svedkov alebo skorumpovanĨm 

pr§vnikom. 

Tvrdenia o oļiernenej nevine a faloġnom uvªznen² pokraļovali od cely k cele aģ dovtedy, 

kĨm kr§Ŏ nepriġiel k dver§m poslednej. ObĨval ju nevrlĨ vªzeŔ. Na rozdiel od inĨch mlļal. 

Kr§Ŏ prekvapenĨ jeho mlļan²m hovor² tak trocha sarkasticky: ĂPredpoklad§m, ģe aj ty si 

nevinnĨ!ñ ĂNie, Veliļenstvoñ, hovor² na prekvapenie kr§Ŏa vªzeŔ. ĂSom vinnĨ a jasne som 

si zasl¼ģil vġetko, ļo som dostal!ñ ĂDozorca, ku mne!ñ, zareval Friedrich. ĂPoŅ sem a stras 

n§s tohto preġiban®ho lotra sk¹r neģ nakaz² tento svªtĨ dav neviniatok, za ktorĨ si ty 

zodpovednĨ.ñ  

M¼dry kr§Ŏ pon¼kol milosrdenstvo a milosŠ tomuto vªzŔovi preto, lebo bol ochotnĨ prijaŠ 

svoj spravodlivĨ trest. Nieļo podobn® tejto epiz·de s kr§Ŏom Friedrichom WilhelmomI. sa 

nach§dza aj v hre Heinricha von Kleista Princ Friedrich z Homburgu. Hlavn§ postava hry, 

ktorou je kr§Ŏov starĨ otec ï Friedrich Wilhelm (1620-1688) ï tieģ rozdeŎuje milosrdenstvo 

a milosŠ. V oboch tĨchto pr²behoch ï v historickom a vymyslenom ï je milosrdenstvo 

udelen® aģ po tom, ļo dotyļn² previnen² prijali spravodlivosŠ.  

Hra sa zaļ²na s Friedrichom Wilhelmom, vojenskĨm miestodrģiteŎom z Brandenburgu, ktorĨ 

rob² pl§ny na bitku pri Fahrbelline proti Ġv®dom (1675). Jeho syn, princ Friedrich 

z Homburgu, m§ na starosti velenie konskej jazde. Od otca dostal pr²sne nariadenie, ģe m§ 

sk¹r neģ vyraz² na ¼tok ļakaŠ na jeho sign§l. Taktieģ m§ ļakaŠ na sign§l aj pri ukonļen² 

¼toku. Lenģe princ sn²val o veŎkĨch hrdinskĨch ļinoch, ktorĨmi by sa nielen s§m 

zviditeŎnil, ale z§roveŔ by nimi zaimponoval aj na princezn¼ Nat§liu a tak si z²skal jej l§sku. 
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Kv¹li tĨmto svoj²m snom a t¼ģbam po osobnej sl§ve nepoļ¼vne miestodrģiteŎove pr²kazy 

a vyraz² so svojimi jednotkami do boja.  

Bitku vyhral.  No bola tu neposluġnosŠ voļi miestodrģiteŎovĨm nariadeniam. MiestodrģiteŎ - 

jeho otec ï nariadi vyġetrovanie a potom poŎn®mu s¼du prik§ģe, aby ho ods¼dil na smrŠ. 

Princ upadne do paniky. Zaļne pros²kaŠ najprv svoju matku a potom Nat§liu, aby ġli za otcom 

a aby sa za neho prihovorili a presvedļili ho, aby ust¼pil od svojho rozhodnutia a aby uġetril 

jeho ģivot. Bol ochotnĨ urobiŠ ļokoŎvek: mohol byŠ degradovanĨ, prepustenĨ, ba dokonca 

verejne potupenĨ. ĻokoŎvek, len nie poslanĨ na smrŠ. Aj keŅ boli sklaman® jeho prejavmi 

zbabelosti, napriek tomu ġli za kr§Ŏom a prosili ho o milosŠ pre princa. Kr§Ŏ bol pohnutĨ 

Nat§liinou ¼primnou prosbou a t¼ģbou uġetriŠ ģivot jeho syna. Rozhodol sa preto, ģe d§ 

svojmu synovi moģnosŠ, aby s§m rozhodol, ļi rozsudok smrti bol alebo nebol spravodlivĨ: 

ĂAk trv§ġ na tom, ģe trp²ġ z mojej strany na nespravodlivosŠ, pros²m Ša ¼penlivo poġli mi 

svoje vyjadrenie a ja ti poġlem naspªŠ tvoj meļ,ñ odk§zal mu. No princ odmietol poslaŠ tak®to 

vyjadrenie s tĨm, ģe mus² nad tĨm vġetkĨm trocha viac popremĨġŎaŠ. Po v§ģnom sk¼man² 

duġe sa z princa n§hle vynor² jeho in®, vzneġenejġie çjaè. Z§ver, ku ktor®mu pr²de je, ģe jeho 

otec s n²m naloģil spravodlivo: ĂAk by som sa dal s n²m do vyjedn§vania o udelen² milosti, 

niļ by som sa nedozvedel o jeho milosrdenstveñ. Takto vġak v skutoļnosti podpisuje svoj 

vlastnĨ ortieŎ smrti. N§sledne, v pr²tomnosti miestodrģiteŎstva, form§lne uzn§ opr§vnenosŠ 

rozsudku nad sebou. Potom hrdo potvrd² k·dex cti a vlasteneckej sluģby a naplno uzn§, ģe 

veliteŎ sa mus² v prvom rade a predovġetkĨm nauļiŠ posl¼chaŠ. Ă...Teraz, keŅ som sa nad tĨm 

zamyslel, ģel§m si zomrieŠ smrŠou, ktor§ bola nadomnou vyhl§sen§! ...Je mojou absol¼tnou 

t¼ģbou, aby som si uctil posvªtnĨ k·dex o bitke, ktorĨ som ja poruġil pred celou arm§dou 

dobrovoŎnou smrŠou.ñ  

No a teraz, keŅ uģ bol princ ochotnĨ prijaŠ spravodlivosŠ, aģ teraz bol sp¹sobilĨ prijaŠ 

milosrdenstvo. KeŅ miestodrģiteŎ poļul tieto odv§ģne slov§, zaradoval sa. Roztrh§ rozsudok 

smrti, udel² princovi milosŠ a dovol² mu, aby sa oģenil s Nat§liou. Takto je princ 

znovanavr§tenĨ k ģivotu, k cti a k ġŠastiu. TĨmto radostnĨm z§verom sa hra konļ².  

Koment§r 

Latinsk® slovo pre milosrdenstvo je misericordia, ktor® sa sklad§ z dvoch slov: miserum = 

bolesŠ, utrpenie a cordia = srdce. Kombin§cia tĨchto dvoch slov popisuje pocit, ktorĨ preģ²va 

ten, kto Ătrp² v srdciñ. T§to etymol·gia slova milosrdenstvo s²ce nevystihuje cel¼ defin²ciu 

milosrdenstva, no naisto n§s usmerŔuje spr§vnym smerom.  

Milosrdenstvo je viac neģ s¼cit, ktorĨ je tieģ prejavom bolesti v srdci nad neġŠast²m 

druh®ho. No zatiaŎ ļo s¼cit c²ti empatiu s trpiacim, Ņalej nejde. Mil osrdenstvo vġak ide 

Ņalej: milosrdenstvo utrpenie zo ģivota trpiaceho odstraŔuje. MilosrdnĨ ļlovek (misericors) 

c²ti bolesŠ v srdci (miserum cor) nad neġŠast²m druh®ho ļloveka tak, ako keby to bolo 

neġŠastie jeho vlastn®. Z toho potom plynie, ģe milosrdnĨ ļlovek sa bude snaģiŠ toto neġŠastie 

odstr§niŠ, ļo je potom ovocie milosrdenstva.  

Milosrdenstvo nie je ani to ist® ako veŎkoduġnosŠ. VeŎkoduġnosŠ nemus² byŠ nevyhnutne 

reakciou na neġŠastie druh®ho. VeŎkoduġn² totiģ m¹ģeme byŠ aj voļi ļloveku, ktorĨ je 

ġŠastnĨ. VeŎkoduġnosŠ nemus² maŠ niļ do ļinenia ani so spravodlivosŠou. Milosrdenstvo je 

vġak vĨluļne poloģen® medzi poģiadavku spravodlivosti na jednej strane a stav toho, kto 

trp² na strane druhej. Milosrdenstvo Ănezniļ² spravodlivosŠ,ñ p²ġe sv. Tom§ġ AkvinskĨ, 

Ăale je to istĨ druh naplnenia spravodlivosti.ñ[1] ĂMilosrdenstvo bez spravodlivosti je 

matkou rozkladu (anarchie)ñ, p²ġe Ņalej Tom§ġ AkvinskĨ; avġak ĂspravodlivosŠ bez 
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milosrdenstva je krutosŠou,ñ dod§va Joseph Pieper. 

Milosrdenstvo je naozajstnĨm darom; je to dar, urļenĨ na oslobodenie trpiaceho od jeho 

bolesti a pon¼knutĨ takĨm sp¹sobom, ģe nepodkop§va hodnotu spravodlivosti. Nedost§va do 

rozporu so spravodlivosŠou.  

Po tomto naļrtnut² profilu milosrdenstva, nebude Šaģk® pochopiŠ, preļo Ŏudia od nepamªti 

nap§jali milosrdenstvo na BoģskosŠ: ĂMilosrdenstvo m¼dri At®nļania nepokladali za 

n§klonnosŠ, ale za Boģstvo.ñ[2] ĂChceġ sa dostaŠ do bl²zkosti bohov? Snaģ sa o to tĨm, ģe 

budeġ milosrdnĨñ, p²ġe Shakespeare, Ăsladk® milosrdenstvo je znakom skutoļnej 

ġŎachetnosti.ñ  

M¼drosŠ, veŎkorysosŠ a ochota odpustiŠ ï ļo s¼ vġetko doprovodn® vlastnosti skutoļn®ho 

milosrdenstva ï, d§vaj¼ milosrdenstvu boģsk¼ ļrtu. Aj prekvapuj¼ca neoļak§vanosŠ, ktor§ 

takisto je znakom milosrdenstva, ļloveka upriami na jej boģskĨ charakter. Sv. August²n vo 

svojich Vyznaniach spom²na pr²pad ļloveka, ktorĨ padol do rieky a top² sa. ĂBoģie 

milosrdenstvoñ, p²ġe, Ăsa nach§dza medzi mostom a pr¼dom.ñ  

ByŠ milosrdnĨm nie je vlastnosŠ aģ tak§ vzneġen§, ģe by sa mohlo zdaŠ, ģe je pre ļloveka 

nedosiahnuteŎn§. ByŠ milosrdnĨm nestoj² veŎa a ani nie je nutn® na ceste k milosrdenstvu 

podstupovaŠ ģiadne nebezpeļenstv§. Laurence Sterne tvrd²: ĂBoha mus²me napodobŔovaŠ 

vo vġetkĨch jeho mravnĨch vlastnostiach. No milosrdenstvo je jedin§, pri ktorej n§m je 

dovolen® predstieraŠ, ģe sa mu vyrovn§me... Je jasn®, ģe nie sme schopn² d§vaŠ, ako d§va 

Boh (t.j. d§vanie Boha nemoģno predstieraŠ), no ļo celkom isto m¹ģeme je odp¼ġŠaŠ tak, 

ako odp¼ġŠa on.ñ  

Prof§nny svet vo vġeobecnosti zvelebuje spravodlivosŠ a nadġene hovor² o n§deji na 

Ăspravodliv¼ spoloļnosŠñ, no keŅ pr²de k milosrdenstvu, tam mlļ². ĂMĨliŠ sa je Ŏudsk®, no 

odp¼ġŠaŠ je proti policajn®mu oddeleniuñ, hovor² n§pis nad jednou policajnou stanicou v Los 

Angeles. A nakoŎko milosrdenstvo je k dispoz²cii iba kaj¼cnikovi, nemali by sme zab¼daŠ, ģe 

zatiaŎ ļo ĂmĨliŠ sa je Ŏudsk®, pripustiŠ si, ģe som sa mĨlil, je superŎudsk®.ñ Aby ļlovek 

mohol piŠ z kalicha milosrdenstva, mus² najprv prehltn¼Š svoju pĨchu.ñ  

B§snik Shelley sa Šaģko mĨli, keŅ tvrd² rozdiel, ģe medzi milosrdenstvom a spravodlivosŠou 

bol vymyslenĨ dvorom tyranov. ĂMilosrdenstvo d§va spravodlivosti chuŠ, ochucuje juñ, 

hovor² spr§vne Shakespeare; no milosrdenstvo samotn® nie je plnohodnotnĨm jedlom; je iba 

ochucovadlom. Potrebuje spravodlivosŠ presne tak, ako soŎ potrebuje jedlo, ktor®mu d§va 

chuŠ. OdpustiŠ tomu, kto sa nekaj§ nie je milosrdenstvom, ale popret²m spravodlivosti. 

Milosrdenstvo nasleduje po spravodlivosti a spravodlivosŠ dovrġuje; milosrdenstvo vġak 

nenahradzuje spravodlivosŠ. Jej podstatou nie je daŠ zelen¼ tomu, ļ²m sa ļlovek, ktor®mu 

bolo milosrdenstvo udelen® previnil. Milosrdenstvo m¹ģe rozkvitaŠ iba vtedy, keŅ je 

udelen® v kontexte spravodlivosti. Podobne sa vyjadruje aj C. S. Lewis: ĂMilosrdenstvo 

bude kvitn¼Š len vtedy, keŅ bude vyrastaŠ z pukl²n skaly spravodlivosti. KeŅ sa premiestni 

do moļiarov p¼heho humanitarianizmu stane sa burinou, poģieraj¼cou ļloveka. A jej 

nebezpeļnosŠ bude o to horġia, ģe sa bude nazĨvaŠ tak isto, ako jej skaln§ verzia.ñ  

Milosrdenstvo je Ŏudsk® nielen preto, ģe korunuje spravodlivosŠ, ale omnoho viac preto, lebo 

uzn§va neduhy Ŏudskej prirodzenosti. Nie je nespravodliv® vystaviŠ ļloveka 

norm§m, z§sad§m a poģiadavk§m spravodlivosti. No bolo by neŎudsk® odmietnuŠ udeliŠ 

ļloveku milosrdenstvo, keŅ v snahe zachovaŠ tieto normy zlyh§. InĨm by sme mali byŠ 
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pripraven² pon¼knuŠ milosrdenstvo v takej miere, v akej miere oļak§vame, ģe oni bud¼ 

milosrdn² voļi n§m. ByŠ voļi inĨm nemilosrdnĨm znamen§ poprieŠ v sebe pravdu, ģe aj my 

zlyh§vame. ĂNakoŎko sme vġetci stv§rnen² z toho ist®ho prachu, buŅme teda vġetci aj 

milosrdn² aj spravodliv².ñ[3]  

SpravodlivosŠ je racion§lna a merateŎn§; milosrdenstvo je bez miery. SpravodlivosŠ m¹ģe 

byŠ nariaden§; milosrdenstvo mus² byŠ udelen® slobodne. Existuj¼ siene spravodlivosti; no 

milosrdenstvo sa udeŎuje v srdciach. S¼dne dvory s¼ spravodliv®; boģie s¼ milosrdn®. 

SpravodlivosŠ je podstatou z§kona; milosrdenstvo prekraļuje z§kon. Z§kon sa mus² 

ġtudovaŠ; milosrdenstvo sa mus² vykon§vaŠ. ĂRozum na vl§dnutie. No milosrdenstvo na 

odp¼ġŠanie. To prv® je z§kon. To druh® privil®gium.ñ[4]  

ĻnosŠ milosrdenstva nenesie v sebe takĨ hrdinskĨ charakter, akĨ je spojenĨ s takĨmi 

vlastnosŠami ako s¼ napr²klad odvaha ļi rozhodnosŠ. Nevlastn² ani prominentnosŠ, ak¼ 

poģ²va ¼cta a pokora. Nem§ ani takĨ nez§vislĨ charakter, akĨ m§ veŎkorysosŠ a integrita. 

Milosrdenstvo je doplŔuj¼ca ļnosŠ, ktor§ sa mus² deliŠ o miesto na javisku s inĨmi, 

Ņaleko podstatnejġ²mi dobrami. Edwin Hubbell Chapin, americkĨ kŔaz z 19. storoļia, to 

vyjadril sn§Ņ najlepġie, keŅ povedal: ĂMilosrdenstvo je medzi ļnosŠami ako mesiac medzi 

hviezdami: nie je tak ģiarivĨ a jasnĨ, ako mnoh® z nich, no rozd§va upokojuj¼ci jas, ktorĨ 

posvªcuje celok. Je ako d¼ha, ktor§ sa tiahne spoza oblakov, keŅ pominie b¼rka. Je ako 

svetlo, ktor® sa prediera nad s¼dnou stolicou.ñ  

Ā Ako ti znie logika milosrdenstva? Uzn§vaġ vzŠah medzi spravodlivosŠou a milosrdenstvom, 

ako sme si ho pop²sali?  

Ā Ver²ġ, ģe probl®mom mnohĨch rod²n a spoloļenstiev je to, ģe nie s¼ d¹sledn® v uplatŔovan² 

spravodlivosti?  

Ā Pozn§ġ zo svojho ģivota pr²klad, v ktorom sa odohralo nieļo podobn®, ako popisuje hra 

o kr§Ŏovi a jeho synovi? Ako si sa z neho pouļil?  

Ā Ver²ġ, ģe vĨchova det² a mladej gener§cie mus² byŠ zaloģen§ na poģiadavk§ch 

spravodlivosti; t.j. ģe sa mus² stanoviŠ pravidlo a na zachovan² toho pravidla trvaŠ? A keŅ 

sa poruġ², mus² pr²sŠ trest? ... 

Ā Ch§peġ na pozad² toho, ļo sme si povedali aj zmysel n§ġho veŎk®ho kresŠansk®ho pr²behu o 

vyk¼pen² Ŏudsk®ho rodu: v ktorom ļlovek, ktorĨ nezachoval z§kon, bol potrestanĨ, no potom 

mu bola v Kristovi udelen§ milosŠ? Tak sa vlastne potvrdila platnosŠ z§kona, pravidla, 

normy, bez ktorej nie je moģn® jestvovaŠ. 

 

4. M¼drosŠ  
 

Pondelok, 22. novembra 2004 

Boh sa zjavil kr§Ŏovi Ġalam¼novi vo sne a hovor² mu: ĂĢiadaj si odomŔa ļo chceġ a ja ti to 

d§m!ñ Ġalam¼n svoju ģiadosŠ nepredloģil Bohu hneŅ. Namiesto toho dlhou reļou zaļal Bohu 

vysvetŎovaŠ, ako sa c²ti ako kr§Ŏ mladĨ a nesk¼senĨ, a ako na jeho pleciach leģ² 

ohromuj¼ca zodpovednosŠ za vl§dnutie Ŏudu, ktor®ho je viac, neģ by dok§zal spoļ²taŠ. 

 Aģ po tejto reļi koneļne Bohu predloģ² svoju ģiadosŠ: ĂDaj teda svojmu sluhovi srdce 

pozorn®, aby spravoval tvoj Ŏud a rozliġoval medzi dobrĨm a zlĨm. VeŅ ktoģe by (in§ļ) 

mohol spravovaŠ tento tvoj poļetnĨ Ŏud?ñ (1 Kr 3, 9). Na to mu Boh, Jahve, hovor²: ĂPretoģe 

si si ģiadal t¼to vec a neģiadal si si dlhĨ vek, ani si si neģiadal bohatstvo, ani si neģiadal ģivot 
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svojich nepriateŎov, ale si si ģiadal ch§pavosŠ, aby si pochopil pr§vo, urob²m ti podŎa 

ģiadosti: HŎa, d§m ti srdce m¼dre a ch§pav®, takģe tebe podobn®ho nebolo pred tebou a 

tak®ho, ako si ty, nebude ani po tebeñ (1 Kr 3, 10-12). Iba jednu vec Boh ģiadal od Ġalam¼na: 

aby bol vernĨ viere a trad²ci§m Izraela.  

Z toho, ļo Ġalam¼n povedal Bohu je n§m jasn®, ģe bol na prijatie Boģieho daru m¼drosti 

dobre pripravenĨ. Sp¹sob, akĨm urobil svoju ģiadosŠ bol d¹kazom, ģe uģ vlastnil 

mnoģstvo inĨch ļnost², ktor® mu boli z§rukou, ģe m¼drosŠ, ktor¼ dostane, mu nebude dan§ 

zbytoļne. MladĨ kr§Ŏ zaļal svoju reļ prejavom zboģnosti a vŅaļnosŠou za Boģiu l§skavosŠ 

voļi jeho otcovi, kr§Ŏovi D§vidovi. TĨm, ģe Boha nazval ĂPane, m¹j Boģe!ñ a seba sam®ho 

Ăsluģobn²komñ, vyjadril aj ¼ctu a pokoru. KeŅ Bohu povedal, ako veŎmi si ģel§ spravovaŠ 

svoj Ŏud dobre, vyjadril ļnosti starostlivosti a spravodlivosti. A keŅ ģiadal iba o ch§paj¼ce 

srdce s d¹verou, ģe Boh mu ho naozaj d§, prejavil skromnosŠ a vieru. Uk§zal na sebe aj 

oddanosŠ a rozhodnosŠ, keŅ prisahal, ģe zostane vernĨm Bohu a ģe vytrv§ ako dobrĨ vlad§r. 

No tĨm, ģe neģiadal dlhĨ ģivot, ani bohatstvo a ani smrŠ pre svojich nepriateŎov uk§zal na 

sebe, ģe nie je ovl§danĨ neresŠami sebectva, chamtivosti a pomstychtivosti.  

Ako veŎmi sa od Ġalam¼na l²ġia obyvatelia istej jaskyne, o ktorĨch p²ġe filozof Plat·n 

vo svojej zn§mej anal·gii. VykresŎuje v nej obraz ¼bohĨch vªzŔov, ktor² celĨ svoj ģivot 

m§rnia ļumen²m na vlastn® tiene objavuj¼ce sa na stene ich jaskyne. Ich ģivot sa odohr§va 

v takmer tot§lnej tme a tiene, ktor® vidia, s¼ jedin®, ļo poznaj¼, ļo podŎa nich jestvuje. Tieto 

tiene obdivuj¼ a sk¼maj¼. No neuvedomuj¼ si, ģe jaskyŔa nie je to najlepġie miesto, kde sa d§ 

ģiŠ ģivot. Ģivot mimo jaskyne je lepġ² a omnoho plnohodnotnejġ². No nakoŎko o Ŕom 

nevedia, po Ŕom ani net¼ģia. A keŅģe po Ŕom net¼ģia, nie s¼ naŔ ani pripraven². A Plat·n sa 

pĨta: ĂNezabili by kaģd®ho, kto by sa ich snaģil oslobodiŠ a vyviesŠ ich von z jaskyne 

a umoģniŠ im plnohodnotnĨ ģivot mimo nej?ñ KeŅģe nepoznaj¼ hodnotu svetla, net¼ģia 

po Ŕom. A ak by sa naŔ dostali, pokladali by ho za ohrozenie. TĨmto Plat·novĨm vªzŔom 

chĨbala vlastne m¼drosŠ, ktor§ by im umoģnila akosi intuit²vne t¼ģiŠ po nieļom, ļo s²ce 

nevidia, no ļo podŎa vġetk®ho jestvuje a ļo je plnohodnotnejġie, neģ to, ļo pr§ve preģ²vaj¼. 

A t§to m¼drosŠ by im potom mohla dopom¹cŠ k slobode. 

Ġalam¼n rozpoznal hodnotu m¼drosti preto, lebo bol ļnostnĨ. Ļnosti ho pripravili na 

hŌbku. Bez ļnost² by po m¼drosti net¼ģil. Bez nich by m¼drosŠ nepokladal za hodnotu. 

Ļnosti v Ŕom teda vytvorili nielen t¼ģbu po m¼drosti, ale aj ¼rodn¼ p¹du, v ktorej mohla 

m¼drosŠ zapustiŠ korene a Ņalej r§sŠ a sa rozv²jaŠ. Svetlo Boģej m¼drosti bolo tak pr²tomn® 

uģ predtĨm v jeho spr§van², ktor® sa riadilo ļnosŠami. Pre spom²nanĨch PlatonovĨch 

obyvateŎov jaskyne, ktor² nepoznali hodnotu svetla bola m¼drosŠ na rozdiel od Ġalam¼na 

ļ²msi cudz²m a ned¹veryhodnĨm. Preto sa proti nej obrnili. Postr§dali ļnosti, ktor® by im 

umoģnili otvoriŠ sa a byŠ vn²mavĨmi voļi m¼drosti. Nemohli si ģelaŠ svoje oslobodenie, 

pretoģe si neuvedomovali, ģe ho potrebuj¼.  

M¼drosŠ, ktor¼ Boh daroval Ġalam¼novi mala tri z§kladn® charakteristiky: (1) bol to dar 

boģsk®ho p¹vodu; (2) bol to princ²p, ktorĨ zjednocoval vġetky ostatn® ļnosti; a (3) bola to 

moc osobn§ a vn¼torn§, nie nieļo neosobn® a vonkajġie, ako je to napr²klad v z§kone. 

Z§kon je nieļo, ļo je mimo n§s. Je to nieļo, ļo sa na n§s uklad§ zvonka. M¼drosŠ je hnutie 

vn¼torn®. SkutoļnosŠ, ģe Boh sa zjavil Ġalam¼novi vo sne je d¹leģit§, pretoģe pre obdob²m 

prorokov boli sny jednĨm zo z§kladnĨch kan§lov, cez ktorĨ Boh komunikoval s ļlovekom.  

Ġalam¼n navonok vyjadroval svoju m¼drosŠ rozliļnĨmi sp¹sobmi. JednĨm z nich bola 

napr²klad literat¼ra. Pripisuje sa mu 1500 piesn² (1 Kr 4, 32). ĂNajsladġieñ zo vġetkĨch jeho 

piesn² sa nach§dzaj¼ v PieseŔ Piesn². ObŎ¼benosŠ jej piesn² hlavne pri svadobnĨch 

sl§vnostiach viedla k tomu, ģe ju nakoniec zaradili medzi knihy Svªt®ho p²sma. Ch§pali sa 

totiģ ako aleg·ria vzŠahu medzi Bohom a jeho ŎuŅom. Tieto piesne tieģ potvrdzuj¼ 
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presvedļenia, ktor® boli z§kladom pre vieru Izraela: t.j. ¼mysel Boha, aby ļlovek pred n²m ģil 

ako kompletn§ osobnosŠ, aby muģ a ģena nach§dzali svoje naplnenie vo svojej vz§jomnej 

jednote a ģe manģelsk§ l§ska by mala byŠ pokraļovan²m stvoriteŎsk®ho diela Boha 

(prokre§cia).  

Ġalam¼novi sa pripisuje aj Kniha Pr²slov², Kniha KazateŎ, a Ģalmy 72. a 127. Okrem 

tĨchto kn²h hebrejskej Biblie sa mi pripisuj¼ aj knihy Ġalam¼nova M¼drosŠ, Ġalam¼nove 

Ģalmy a Ġalam¼nove Ďdy, ktor® nie s¼ s¼ļasŠou Biblie.  

No najvĨraznejġie Ġalam¼n prejavoval svoju m¼drosŠ vo vykon§van² spravodlivosti, keŅ iġlo 

o rieġenie zloģitĨch a spornĨch pr²padov. Sn§Ņ najzn§mejġ²m pr²kladom jeho m¼drosti 

v tomto zmysle je ġikovn® vyrieġenie pr²padu dvoch ģien, ktor® tvrdili, ģe s¼ matkami toho 

ist®ho dieŠaŠa. V pr²behu sa p²ġe, ako Ġalam¼n navrhol, ģe najlepġ²m rieġen²m bude ï keŅ sa 

uģ nevedia dohodn¼Š ï, keŅ dieŠa rozsekn¼ meļom napoly a kaģdej daj¼ polovicu. Prv§ ģena 

s¼hlasila. VeŅ keŅ ho nem§ maŠ ona, tak potom nech dieŠa radġej zomrie, usudzovala. Druh§ 

sa vġak, preniknut§ hr¹zou, radġej dieŠaŠa vzdala v prospech tej prvej. Bolo jej jedno, ģe 

dieŠa strat². Hlavn§ vec vġak pre Ŕu bola, ģe dieŠa ostane naģive. Ġalam¼n v tejto druhej na 

z§klade psychick®ho preģ²vania jej materskej l§sky rozpoznal prav¼ matku. 
Spoloļenstvo, ktor® tu bolo pr²tomn®, reagovalo na m¼drosŠ Ġalam¼novu jasaj¼cou chv§lou a 

s obdivom: ĂCelĨ Izrael sa dopoļul o rozsudku, ktorĨ vyniesol kr§Ŏ, a b§li sa kr§Ŏa, lebo 

vedeli, ģe je v Ŕom Boģia m¼drosŠ, keŅ vyn§ġa rozsudokñ (1 Kr 3, 28). 

Ġalam¼n sa pre svoju m¼drosŠ stal naġiroko-naŅaleko zn§mym. Priġla ho navġt²viŠ aj 

kr§Ŏovn§ zo S§by, z Ņalekej Ar§bie, aby si jeho m¼drosŠ odsk¼ġala. KeŅ zakonļila s®riu 

sk¼ġok, ktorĨm ho podrobila, nielenģe potvrdila, ģe vġetko ļo poļula o Ġalam¼novi a o jeho 

m¼drosti je naozaj pravda, ale aj povedala: Ă...veru mi nepovedali ani polovicu; tvoja 

m¼drosŠ a tvoj blahobyt prevyġuj¼ chĨr, ktorĨ som poļula.ñ TĨch, ktor² Ăpoļ¼vaj¼ tvoju 

m¼drosŠñ pokladala za blaģenĨch a za zveleben®ho prehl§sila P§na, ktorĨ Ăm§ v tebe z§Ŏubu 

a dosadil Ša na tr·n Izraela! Pretoģe P§n m§ Izrael vģdy r§d, ustanovil Ša za kr§Ŏa, aby si 

vysluhoval pr§vo a spravodlivosŠñ (1 Kr 10, 6-9). 

Koment§r 

V§ģenĨch mysliteŎov kedysi nazĨvali mudrcmi . Pytagoras vġak uļil, ģe v ¼zkom zmysle 

slova m¼drosŠ prin§leģ² iba Bohu. Preto vytvoril slovo Ăfilozofiañ (l§ska k m¼drosti). on 

s§m d§val prednosŠ tomu, aby ho nazĨvali radġej filozofom (milovn²kom m¼drosti) ako 

Ămudrcomñ. T§to jeho skromnosŠ uģ sama osebe bola znakom veŎkej m¼drosti, pretoģe pre 

ļloveka by bolo veŎkou domĨġŎavosŠou ï nakoŎko Ŏudsk§ prirodzenosŠ tv§rou-tv§r 

najvyġġ²m pravd§m je skutoļne slab§ ï namĨġŎaŠ si, ģe on je schopnĨ byŠ stelesnen²m 

m¼drosti. KeŅ sa vġak ļlovek nazve filozofom, tĨm jasne naznaļ² svoje obmedzenia. No aj 

napriek tomu, filozofia je predsa m¼drosŠou a to v prirodzenom zmysle slova. Ļloveku totiģ 

sprostredkov§va poznanie prostredn²ctvom ŎudskĨch prostriedkov. 

No m¼drosŠ skutoļn§ je darom od Boha. Ako tak§ je potom z§visl§ na tom, koŎko jej Boh 

ļloveku, ako jej najvyġġ² vlastn²k, pon¼kne a koŎko z nej je ļlovek schopnĨ pochopiŠ.  

Niektor² vġak pochybuj¼, ģe by ļlovek bol schopnĨ z²skaŠ ¼ļasŠ na Boģej m¼drosti. Pre 

mnohĨch autorov m¼drosŠ st§le zostane pre ļloveka vecou nedosiahnuteŎnou a 

neuskutoļniteŎnou. Nie je predsa moģn® maŠ m¼drosŠ Boha a to ani v zlomkovej podobe. 

To je naozaj pravda. No z§kladnĨ probl®m tĨchto autorov je to, ģe za m¼drosŠ pokladaj¼ 

poznanie a vedomosti. A toto nebolo to, ļo dostal napr²klad kr§Ŏ Ġalam¼n.  

Kaģd¼ ļnosŠ pochop²me najlepġie, keŅ ju d§me do kontrastu s jej opakom ï s neresŠou. 

Opakom m¼drosti je hl¼posŠ. A kto je hlup§k? V P²sme n§jdeme niekoŎko poukazov na 
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hl¼posŠ a hl¼pych Ŏud², z ktorĨch sa Boh smeje. Hl¼posŠ bola totiģ vģdy predmetom 

smiechu, vĨsmechu a vtipov. Napr²klad v Ģalme 2. sa p²ġe: ĂPreļo sa b¼ria pohania? Preļo 

n§rody snuj¼ pl§ny daromn®? Povst§vaj¼ pozemsk² kr§li a vlad§ri sa spolļuj¼ proti P§novi a 

proti jeho pomazan®mu: çRozbime ich okovy a ich, jarmo zhoŅme zo seba!è Ten, ļo na 

nebesiach prebĨva, sa im vysmieva; P§n ich privedie na posmechñ (1-4). Kr§li tohto sveta sa 

tu popisuj¼ ako jedinci, ktor² kuj¼ pl§ny proti P§novmu Pomazan®mu. Zab¼daj¼, ģe Boh na 

nich pozer§ a poklad§ ich za hlup§kov. D¹vodom pre P§nov vĨsmech je hl¼posŠ Ŏud², ktor² 

sa v§ģne snaģia urobiŠ sa vªļġ²mi, neģ v skutoļnosti s¼. Odmietaj¼ uznaŠ, ģe ich ģivot ¼plne 

z§vis² od Boha. K tomu, aby sa mohli postaviŠ proti svojej pĨche, potrebuj¼ ist¼ d§vku 

zdrav®ho sebapoznania, t.j. m¼drosti. ńalej je tu Ģalm 37.: ĂHrieġnik snuje n§strahy 

spravodliv®mu a ġkr²pe proti nemu zubami. Ale P§n sa mu smeje, lebo uģ vid², ako sa bl²ģi 

jeho deŔ.ñ (12-13). Ak§ veŎkolep§ hl¼posŠ a nelogika, na ktorej sa d§ zab§vaŠ! Sn§Ņ 

najzn§mejġ²m ģalmom, v ktorom sa spom²na hlup§k je Ģalm 14, v ktorom sa hovor² 

o hl¼posti ateizmu: ĂBl§zon si v srdci hovor²: ĂBoha niet.ñ Skazen² s¼ a ohavnosti p§chaj¼. 

Nikto z nich nerob² dobre. P§n pozer§ z neba na synov ŎudskĨch a sk¼ma, ļi je niekto 

rozumnĨ a hŎad§ Bohañ (1-2).  

V Novom z§kone je veŎa poukazov na Ŏudsk¼ hl¼posŠ. No sn§Ņ najvĨraznejġ² je 

v podobenstve o boh§ļovi, ktorĨ mal veŎa ¼rody: ĂIst®mu boh§ļovi prinieslo pole veŎk¼ 

¼rodu. PremĨġŎal a hovoril si: çĻo budem robiŠ? VeŅ nem§m kde uloģiŠ svoju ¼rodu.è 

Potom si povedal: çToto urob²m: Zr¼cam svoje sĨpky a postav²m vªļġie a tam uloģ²m vġetko 

obilie i ostatnĨ svoj majetok. Potom si poviem: Duġa, m§ġ veŎk® z§soby na mnoh® roky. 

Odpoļ²vaj, jedz, pi a veselo hoduj!è Ale Boh mu povedal: çBl§zon! Eġte tejto noci poģiadaj¼ 

od teba tvoj ģivot a ļo si si nahonobil, ļie bude?è Tak je to s tĨm, kto si hromad² poklady, a 

pred Bohom nie je bohatĨ.ñ (Lk 12, 16-21). ńalġ²mi s¼ podobenstvo o m¼drych a hl¼pych 

pann§ch a podobenstvo staviteŎov domu: na skale alebo na piesku. 

Z tĨchto pr²kladov m¹ģeme vytuġiŠ defin²ciu m¼drosti. M¼drosŠ nie je poznanie alebo 

vedomosti. M¼drosŠ je poznanie s¼vislost² sveta a ģivota. Alebo eġte hlbġie: m¼drosŠ je 

poznanie podstaty vec² a na z§klade tohto poznania potom schopnosŠ tieto veci vo svojom 

ģivote spr§vne usporiadaŠ (zostaviŠ si rebr²ļek hodn¹t). Tom§ġ AkvinskĨ doslova p²ġe: 

ĂSapientia est ordinareñ ï m¼drosŠ spoļ²va v schopnosti d§vaŠ veci do spr§vneho 

poriadku. Jeden pr²beh hovor² o istom muģovi, ktor®ho poģiadali, aby si vybral medzi 

poznan²m (vedomosŠami) a m¼drosŠou. Ak by si vybral poznanie, vedel by vġetko; ak by si 

vybral m¼drosŠ, vedel by iba p§r vec², ale dobre. Muģ si vybral poznanie. Predpokladal totiģ, 

ģe keŅ bude vedieŠ vġetko, bude vedieŠ aj to, ļo vedia m¼dri Ŏudia. M¼drosŠ vġak nepochopil 

(unikla mu jej podstata) a to presne pre to, ļo hovor² sv. Tom§ġ AkvinskĨ: lebo m¼drosŠ nie 

je nejak® konkr®tne poznanie, ale je to schopnosŠ usporiadaŠ ļasn® dobr§ do spr§vneho 

poriadku .  

Na modernom svete vid²me, ģe mu chĨba m¼drosŠ. Je to vidno na jeho vĨluļnom 

zamestn§van² sa vecami, ktor® s¼ z§ģitkov®, skutkov®, zatriediteŎn®. T. S. Eliot p²ġe: ĂKde je 

ģivot, ktorĨ sme stratili poļas ģitia? Kde je m¼drosŠ, ktor¼ sme stratili v pozn§van²? Kde je 

pozn§vanie, ktor® sme stratili v inform§ci§ch? Cykly Neba n§s poļas dvadsiatich storoļ² 

dostali Ņalej od Boha a bliģġie k prachu.ñ  

Sme obklopen² vecami: vecami, ktor® chceme poznaŠ; vecami, ktor® chceme maŠ; vecami, 

ktor® chceme vlastniŠ; vecami, ktorĨch sa chceme zbaviŠ. No vo veciach samotnĨch sa 

nenach§dza m¼drosŠ. Preto najm¼drejġ² Ŏudia bud¼ od vec² vģdy najslobodnejġ²: m¼dremu 

bude staļiŠ m§lo, pretoģe vie, ģe k ģivotu veŎa nepotrebuje. No nakoŎko m¼drosŠ sa nach§dza 

v schopnosti spozn§vaŠ podstatu vec², pri kontakte s nimi m¼dry bude prosiŠ, ako slepec 

v evanjeliu: ĂUļiteŎ, [daj,] aby som videl!ñ (Mk 10, 52). M¼drosŠ je schopnosŠ vidieŠ. Mudrc 
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to je vlastne jasnovidec. A ten, kto vid² do vec², spozn§va ich pravdu i loģ, ich potenci§l 

k rastu no i ich schopnosŠ n§s rozloģiŠ.  

Ako sa z²skava m¼drosŠ? Komunik§ciou s Bohom ï zdrojom vġetkej m¼drosti, prosbou 

o jeho m¼drosŠ, reflexiou nad podstatou a zmyslom vec², hŎadan²m s¼vislost², sebareflexiou, 

pokorou a snahou o spoznanie rozdielov medzi vecami. M¼drosŠ z²skavame aj ģivotnĨmi 

pr²behmi, ktorĨch zmysel sa snaģ²me ch§paŠ a na seba navz§jom ponap§jaŠ. 

Rab²n Hanina, uļiteŎ z 1. storoļia, prirovnal m¼drosŠ k hlbokej studni so studenou, 

sladkou vodou. ōudia nemohli vychutn§vaŠ jej osvieģuj¼cu silu dovtedy, kĨm istĨ mudrc 

nepriviazal jeden k¼sok povrazu k druh®mu a k Ņalġiemu a potom toto ponadp§jan® lano 

nepriviazal k vedru a nevytiahol n²m vodu pre vġetkĨch pr²tomnĨch, aby sa z nej mohli napiŠ. 

Podobne, hovor² rab²n, aj kr§Ŏ Ġalam¼n pouģ²val m¼drosŠ k tomu, aby napojil jeden malĨ 

pr²beh, podobenstvo a metaforu k druh®mu a robil to aģ dovtedy, kĨm mu nebola jasnĨ 

zmysel m¼drosti.  

No nakoŎko podŎa sv. August²na m¼drosŠ spoļ²va v poznan² Boģ²ch vec² a nakoŎko ï ako 

sme si povedali prav§ m¼drosŠ je Boģ²m darom ï najviac v nej rastieme (ako to dokazuje 

mn²ġska trad²cia) praktizovan²m kontemplat²vnej modlitby. Po latinsky sa m¼drosŠ povie 

sapientia, ļo poch§dza od slova sapere a to je odvoden® od slova ochutn§vaŠ. 

V kontemplat²vnej modlitbe zakusujeme, ochutn§vame Boha, jeho podstatu i m¼drosŠ. V nej 

op¼ġŠame pouģ²vanie svojho limitovan®ho rozumu s jeho myġlienkami, konceptmi a 

obrazmi a otv§rame sa Duchu Svªt®mu, aby v n§s za pomoci svojich darov ¼ļinkoval a 

viedol n§s k plnosti Boģej m¼drosti.  

Na z§ver eġte slovo k realizmu. M¼drosŠ bude vģdy boj. Lebo je v n§s hriech. Ten n§m 

bude vģdy prek§ģkou k videniu. A keŅ uģ uvid²me a spozn§me, bude n§m prek§ģkou k ģitiu 

toho, ļo sme uvideli a spoznali. No aj napriek tomu je tu Boh, ktorĨ n§m vo vyrovn§van² sa s 

hriechom pom§ha. Preto nast¼piŠ na cestu k m¼drosti znamen§ nast¼piŠ na cestu z§pasu. 

Ale to by n§s nemalo znechutiŠ. Ako ļlovek rastie v m¼drosti, rastie aj vo svªtosti: a to 

znamen§, ģe moc hriechu bude nad n²m postupne slabn¼Š.  

ĀSi m¼dry? Vieġ rozliġovaŠ? Usilujeġ sa o veci, ktor® maj¼ hodnotu? Nebol by si 

nazvanĨ za to, ļo rob²ġ hlup§kom? V§ģiġ si m¼drosŠ? Pros²ġ o Ŕu Boha v modlitbe?  

ĀNespozn§vaġ v Plat·novej anal·gii o jaskynnĨch ŎuŅoch podobnosŠ z mnohĨmi z n§s 

v s¼vislosti s osloboden²m, napr²klad od ned§vnej totality...?  

ĀĻo by si mohol urobiŠ viac pre to, aby si bol m¼drejġ²?  

 

5. N§dej  
 

Pondelok, 29. novembra 2004 

To, ļo priviedlo ģidovskĨch predkov Marka  a Elizy do Ameriky v d§vnych ļasoch bola 

n§dej, konkr®tne n§dej na lepġ² ģivot. N§dej ich dvoch ï Marka a Elizy ï bola vġak ¼plne o 

inom. Ned¼fali ani tak veŎmi v lepġ² ģivot, ako skorej v nieļo omnoho vªļġie a Šaģġie 

definovateŎn®: v nieļo, ļo by uspokojilo ich najhlbġie t¼ģby.  

Mark  vyrastal v Los Angeles. Jeho rodiļia boli hrd² na svoj p¹vod, no boli to skorej iba tzv. 

Ăkultur§lni ģidiañ; o vieru, z ktorej skutoļn® ģidovstvo vyrastalo sa nezauj²mali. Silne 

obdivovali Marxa, Freuda a Einsteina, ktorĨch pokladali za ak¼si Ăsvªt¼ trojicuñ pre 
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vġetkĨch osvietenĨch ģidovskĨch ateistov. Ļo sa tĨkalo n§boģenstva, pokladali za 

samozrejm®, ļo povedal Marx, ģe n§boģenstvo je Ă·piom Ŏudstvañ.  

Markovo detstvo bolo v podstate ġŠastn®. Zmaturoval s vyznamenan²m na gymn§ziu a z²skal 

ġtipendium na prest²ģnej univerzite. No po p§r mesiacoch ï deprimovanĨ a zmªtenĨ ï 

ġt¼dium zanechal. Bolo to v polovici ġesŠdesiatich rokov; v ļase, keŅ sa americkĨmi 

univerzitnĨmi kampusmi valila vlna tzv. protirevol¼cie. Marek sa ocitol uprostred nej, plnĨ 

horlivosti za myġlienku tzv. antiestablishmentu; hnutia, ktor® bojovalo proti vġetkĨm 

form§m ġtrukt¼r a zauģ²vanĨm hodnot§m americkej kult¼ry. Materi§lny ¼spech ho 

prestal zauj²maŠ. Zaļal hŎadaŠ nieļo zmysluplnejġieho, ļomu by sa oplatilo zasvªtiŠ ģivot. 

No nemal najmenġej potuchy, ļo by to mohlo byŠ, o to menej ako to dosiahnuŠ. Jeho 

bezprostrednĨ svet, ktorĨ ho obklopoval mu pon¼kal il¼zie a sklamania, nie n§dej.  

Eliza sa narodila v malom meste v stredoz§padnej Amerike tieģ ģidovskĨm rodiļom, ktorĨch 

vzŠah k n§boģenstvu bol eġte vlaģnejġ², neģ to bolo v pr²pade MarkovĨch rodiļov. KeŅ mala 

osem alebo devªŠ rokov to, ļo si najviac na svete ģelala nebol Ņalġ² bicykel alebo nejak§ in§ 

hraļka, ales¼rodenec . Toto bolo jedin®, na ļo si z detstva eġte ako dospel§ pamªtala: ako 

veŎmi chcela s¼rodenca a ako jej nebol dopriaty. Poļas nepokojov v ġesŠdesiatich rokoch 

odiġla z domu a ġla do Kalifornie. Otvorila sa naplno pre to, ļo videla a ļo zaģ²vala. A sala 

plnĨmi d¼ġkami. Vo veku 22 rokov sa n§hle ocitla v Mexiku. Ġla ta, aby si nechalavykonaŠ 

potrat. A toto bol bod, kedy zaģila svoje dno. V tej chv²li c²tila, ģe ģivot jej nie je schopnĨ 

pon¼knuŠ uģ ¼plne niļ, ļoho by sa mohla zachytiŠ. Jej n§deje a sny ako keby zomreli s jej 

nenarodenĨm dieŠaŠom. Nebola si dokonca ist§ uģ ani tĨm, ļo v¹bec ona sama t¼ģi eġte ģiŠ .  

Aj Mark aj Eliza hŎadali nieļo, ļo by ich ģivotom dalo zmysel a ļo by uspokojilo ich 

najhlbġie t¼ģby. Hippie hnutie prefrļalo, no ĂbeģnĨ svetñ s jeho vytrvalĨm d¹razom na 

materi§lny ¼spech nemal pre nich ģiadnu pr²ŠaģlivosŠ. Nez§visle ï v tom bode sa eġte 

nepoznali ï sa dozvedeli o istom novom spoloļenstve v Severnej Kalifornii, ktor®ho cieŎom 

bolo ĂrobiŠ vġetko pre detiñ. V presvedļen², ģe presne toto je to miesto, kde by mohli n§jsŠ, 

ļo tak veŎmi hŎadaj¼, stali sa jeho ļlenmi. Po roku, ļo sa spolu stretli v tejto komunite, sa 

zosob§ġili. Ich svadba sa konala v r. 1969 v ģidovskej synag·ge, ktor¼ Eliza obļasne 

navġtevovala ako dieŠa.  

No predsa ġŠastn² celkom neboli. Hoci sa oddali naplno jeden druh®mu a hoci sa maxim§lne 

venovali deŠom c²tili, ģe ļosi veŎmi podstatn®ho im st§le eġte chĨba. Ich hŎadanie sa 

vonkoncom neskonļilo. Netuġili, ako Ņaleko im eġte treba ²sŠ. Ļ²tali P²smo a z²skali aj dosŠ 

veŎk¼ mieru pokory. No ich vyprahnutosŠ sa iba stupŔovala. To, ļo v duġi v tomto ļase 

preģ²vali sn§Ņ najlepġie vyjadrovala veta od C. S. Lewisa: ĂTeraz sa nach§dzame na rubovej 

str§nke sveta, na nespr§vnej strane dver². Rozpozn§vame s²ce svieģosŠ a ļistotu r§na, no ono 

n§s nerob² ani svieģimi ani ļistĨmi. Nie je n§m moģn® spojiŠ sa s n§dherou, ktor¼ vid²me. No 

kaģd§ jedna str§nka Nov®ho z§kona kriļ², ģe tomu tak vģdy nebude. Jedn®ho dŔa, ak bude 

Boh chcieŠ, to vġetko z²skame.ñ  

Ļlenovia novej komunity, pretoģe sa oddali pr§ci pre deti, sa zaviazali pracovaŠ v mene 

nenarodenĨch. Na svoje veŎk® prekvapenie zistili, ģe jedinou n§boģenskou organiz§ciou, 

ktor§ podporovala ich snahy ĂrobiŠ vġetko pre detiñ bola katol²cka cirkev. Eliza ļoskoro do 

nej vst¼pila. No Mark, nevst¼pil. Namiesto toho sa vr§til do svojho rodn®ho mesta Los 

Angeles. 

Mark silne t¼ģil vr§tiŠ sa k svojej manģelke a rodine, no vedel, ģe je to moģn® iba vtedy, keŅ 
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sa najprv stane katol²kom. Nemohli predsa ako manģelia v takej podstatnej veci st§Š kaģdĨ 

na inej b§ze. Z§roveŔ mu bolo jasn®, ģe ak by sa rozhodol vst¼piŠ do cirkvi, urobil by to iba 

vtedy, keŅ bude plne presvedļenĨ, ģe ver² v to, ļo cirkev uļ². Bol ¼primnĨ a nechcel robiŠ 

veci povrchne. Akosi intuit²vne vġak vedel, ģe katol²cka viera je ļosi, ļo si zasl¼ģi reġpekt. 

No st§le eġte nebol na tento krok pripravenĨ.  

Jedn®ho dŔa, keŅ sa nach§dzal v kostole sv. Ter®zie Avilskej v centre mesta v Los Angeles, 

bol Mark n§hle a hlboko zasiahnutĨ sochou M§rie, ktor§ sa tu nach§dzala. Bola to socha 

matky, ktor§ drģ² v n§ruļ² svoje dieŠa. Socha mu potichu komunikovala materinsk¼ 

l§skavosŠ, ochranu a pomoc. No eġte viac sa c²til pohnutĨ, keŅ si preļ²tal n§pis na jej 

podstavci. Hoci v tejto f§ze svojej cesty nemal p§ru o tom, ļo tie slov§ chc¼ povedaŠ, boli pre 

neho pr²Šaģliv®, presvedļiv® a z§roveŔ mu boli zdrojom nesmiernej n§deje. Vracal sa 

tĨģdeŔ ļo tĨģdeŔ k soche a opakoval si v modlitebnom duchu slov§, ktor® boli nap²san® na jej 

podstavci: ĂDo tvojich r¼k vklad§m svoju veļn¼ sp§su, tebe zverujem svoju duġu!ñ 

Trvalo dlho, kĨm pochopil, ģe bez toho, ģe by si to uvedomoval tĨmito slovami sa vlastne 

zasvªtil M§rii, Matke Boģej. 

Kapl§n kostola, kŔaz nevġednej Ăvġednostiñ, ako ho nesk¹r pop²sal, uviedol Marka do viery a 

pokrstil ho. Mark sa vr§til k svojej ģene po devªŠmesaļnom odl¼ļen². R. 1975 sa nechali 

zosob§ġiŠ podŎa katol²ckeho obradu. Nasleduj¼ceho roku sa stali ļlenmi Tretieho r§du sv. 

Dominika.  

Ich komunita sa presŠahovala do New Hope, v Kentucky, kde Mark a Eliza pokraļuj¼ aģ 

dodnes vo svojom apoġtol§te poskytovania pomoci nenarodenĨm deŠom a n§deje ģen§m, s 

ŠaģkĨmi tehotenstvami. 7. apr²la 1989 sa im narodilo ich desiate dieŠa. Nazvali ho menom 

N§dej na poļesŠ ļnosti, ktor§ ich udrģiavala a viedla na ich vytrvalej aj keŅ spletitej p¼ti 

smerom k l§ske a ģivotu.  

Koment§r 

Nad vstupom do pekla sa na majest§tnom obl¼ku nad hlavnou br§nou nach§dza temnĨmi 

farbami nap²sanĨ n§pis, ktorĨ sp¹sobil Dantemu triaġku. R²msky b§snik obr§tiac sa k svojmu 

sprievodcovi hovor²: ĂUļiteŎ, tieto slov§ nes¼ krutĨ zmysel!ñ Vskutku, krutĨ zmysel! Slov§ 

ĂVġetku n§dej opusŠ, ·, ty, kto tu vstupujeġ!ñ, vyjadruj¼ najhlbġiu podstatu pekla ï 

ģivot bez n§deje. Shakespeare hovoril o z¼falom, neġŠastnom ļloveku, ktorĨ po tom, ļo 

odmietne svoje vlastn® urļenie, upadne do ģij¼ceho pekla: ĂA keŅ padne, padne ako Lucifer, 

aby uģ nikdy ned¼fal.ñ  

ByŠ bez n§deje znamen§ byŠ v pekle. ōudia, ktor² ģij¼ bez n§deje, ļi s¼ ģiv² alebo mŘtvi, na 

tom nez§leģ², ģij¼ v pekle. Ako by asi ģil ļlovek, ktor®ho napr²klad ods¼dia do vªzenia a 

nemal by n§dej, ģe sa odtiaŎ niekedy dostane? Alebo ļlovek, ktorĨ ide na oper§ciu, ale bez 

n§deje, ģe sa vydar²? Alebo ļlovek, ktorĨ ģije v n§silnom vzŠahu, no bez n§deje, ģe je moģn§ 

a ģe naozaj pr²de zmena? Alebo ļlovek, ktorĨ je osamelĨ, no nem§ n§dej, ģe m¹ģe kedysi 

z²skaŠ nejak® priateŎstvo? Alebo ļlovek, ktorĨ je Šaģko z§vislĨ ï napr²klad na alkohole, 

drog§ch ļi sexe ï a t§to z§vislosŠ mu je veŎkĨm bremenom ale nem§ n§dej, ģe mu je moģn® 

pom¹cŠ? Ļi je ļlovek veriaci alebo neveriaci, to ļo ho ģenie dopredu aj v ŠaģkĨch 

Ăbezn§dejnĨchñ chv²Ŏach je n§dej v zmenu. My Ŏudia sme v najhlbġom slova zmysle tvormi 

n§deje. NebyŠ schopnĨ d¼faŠ je pre ļloveka zdrvuj¼ce a rozkladn® a vov§dza ho to do 

neznesiteŎn®ho utrpenia.  
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Treba maŠ vġak jasno v pojmoch. Je rozdiel medzi stratou n§deje a stratou il¼zi². Herec 

Woody Allen raz poznamenal, ģe Ămanģelstvo to je strata n§dejeñ. Ak mal na mysli, ģe 

manģelstvo sp¹sobuje stratu m§rnomyseŎnĨch a neod¹vodnenĨch il¼zi², potom mal pravdu. 

No strata il¼zi² nie je to ist®, ako strata n§deje. Skutoļn¼ n§dej ļasto pochop²me aģ vtedy, 

keŅ sa to, ļo sme p¹vodne za n§dej pokladali (il¼zia, jej klamn§ nahr§ģka), roztrieska 

sklaman²m. Strata il¼zi², ku ktorej ļasto prich§dza v r§mci manģelstva, nie je ï ak sa za jej 

pomoci manģelskĨ p§r nauļ² prij²maŠ nedokonalosti jeden druh®ho a ak obj²me poģiadavky 

skutoļnej, naozajstnej l§sky ï smrŠou n§deje.  

Skutoļn¼ n§dej sklamanie neroztrieska. Pravdu povediac, skutoļn§ n§dej sa najļastejġie 

rod² pr§ve v Šaģkostiach, utrpeniach a sklamaniach. Ako hovor² Chesterton: ĂKĨm s¼ 

veci n§dejn®, n§dej je pr§zdnym slovom a otrepanou fr§zou. No aģ keŅ sa vġetko stane 

bezn§dejnĨm, zaļne byŠ n§dej jedinou silou. N§dej ï tak ako vġetky kresŠansk® ļnosti ï je 

ļnosŠ s²ce neracion§lna avġak nezastupiteŎn§.ñ  

Tzv. Ăn§dejeñ ļloveka maj¼ schopnosŠ zatieniŠ jeho skutoļn¼ NĆDEJ. KeŅ sa mu jeho 

mal® n§deje nesplnia a keŅ jedna po jednej zaļn¼ krachovaŠ, m¹ģe sa dostaŠ do nebezpeļia, 

ģe zabudne na to, ļo je v jeho ģivote to najd¹leģitejġie a m¹ģe upadn¼Š do bezn§deje, ļi 

dokonca do ¼pln®ho z¼falstva. Takto sa potom m¹ģe staŠ to, o ļom ļasto ļ²tame v novin§ch: 

ġportovec sp§cha samovraģdu, lebo nebol prijatĨ do N§rodnej basketbalovej asoci§cie, alebo 

hr§ļ (gambler) sa uchĨli k n§siliu, pretoģe priġiel o veŎkĨ vklad alebo hereļka, ktor§ upadne 

do Šaģkej depresie, lebo jej nepridelili hlavn¼ rolu vo filme. Vo filmovom prepise diela 

Kathariny Anne Porterovej LoŅ hlup§kov (Ship of Fools), istĨ z¼falĨ vn¼torne rozbitĨ 

notorickĨ alkoholik vysvetŎuje svojmu nepij¼cemu a vyrovnan®mu kamoġovi, ģe jedinĨm 

d¹vodom, preļo zaļal znova piŠ bolo to, ģe sa mu nepodarilo rozmeniŠ prihr§vku pri futbale 

a on nedal g·l.  

DosŠ ļasto sa naviaģeme na trivi§lne n§deje. D¼fame, ģe poļasie bude dobr®, aby sme mohli 

²sŠ na opekaļku do pr²rody, alebo ģe naġe muģstvo vyhr§ d¹leģitĨ z§pas, alebo ģe vyhr§me 

ļosi v lot®rii, alebo ģe sa staneme sl§vni v SuperStar. V poriadku, tak®to n§deje s¼ s¼ļasŠou 

n§ġho ģivota. No nesmieme stratiŠ z pohŎadu jednu, z§kladn¼ n§dej, ktorej musia byŠ 

podriaden® vġetky ostatn® n§deje: totiģ ģe naġe bytie bude jedn®ho dŔa spokojn®, ģe 

budeme zaģ²vaŠ pocit ¼pln®ho naplnenia. Toto je naġa vzdialen§ n§dej. Je to n§dej, ktor§ ï 

ako poznamen§va spisovateŎ Keats ï presahuje Ăvġetky, aj tie najbujnejġie z naġich snovñ, 

ktor§ je re§lna a ktor§ m§ skutoļne svoje naplnenie. Pre kresŠana je tĨmto miestom Boģie 

kr§Ŏovstvo. Boģie kr§Ŏovstvo, ktor® je veļn®, je splnen²m vġetkĨch n§dej² v najdokonalejġej 

podobe. Sv. Pavol k tomu poznamen§va: ĂAni oko nevidelo, ani ucho nepoļulo, ani do 

Ŏudsk®ho srdca nevyst¼pilo, ļo Boh pripravil tĨm, ktor² ho miluj¼ñ (1 Kor 2, 9). 

ńalej dosŠ ļasto sa navªzujeme na m§rniv® n§deje, ktor® s¼ nakopen® na klzkom svahu 

pĨchy. A presne tak, ako plat², ģe pĨcha predch§dza p§d, aj m§rniv® n§deje n§s pripravuj¼ na 

podobne neġŠastnĨ osud: ĂToto je stav ļloveka: dnes sa pokryje jemnĨmi p¼ļikmi n§dej²; 

zajtra rozkvitn¼ a objavia sa na Ŕom jemn® kvietky p¹ct a poteġen². V tret² deŔ pr²de 

n§mraza, smrtiaca n§mraza... A vo chv²li, keŅ si myslel, ģe sa mu dar² a ģe je istotou 

naplnenĨ, jeho n§deje odpadn¼ a zniļ² sa vġetko, ļo mu priniesli a potom, potom pr²de 

p§d...ñ, p²ġe Shakespeare. Ćno, takto konļia m§rniv® n§deje, t¼ģby po vysokĨch poct§ch, 

m§rniv® naparovania. Je to hlbokĨ krach.  

Naġa n§dej potrebuje Šaģkosti, aby ju oģivili a prebudili, trpezlivosŠ, aby ju otestovala, 



21 
 

spoloļenstvo, aby sme na ceste k nej mali oporu a pomoc a Boha, aby n§s v nej viedol a 

spr§vne usmerŔoval. Svoje n§deje mus²me aj oļisŠovaŠ. Rob²me to vtedy, keŅ oddeŎujeme 

povrchn® od podstatn®ho, prchav® od toho, ļo je trval®. Ako hovor² Herman Melville : 

ĂN§dej je pre ļloveka d¹kazom, ģe je nesmrteŎnĨ. Je to z§pas a oslobodzovanie sa duġe od 

toho, ļo je pominuteŎn® a rast a upevŔovanie sa v tom, ģe je nasmerovan® na veļnosŠ.ñ  

K tomu, aby sme pochopili n§dej, potrebujeme perspekt²vu. M§me pr²livy n§deje, ktor® 

vġak pomin¼ s etapami ģivota. In® s¼ n§deje chlapca, in® mlad®ho muģa, in® ļloveka v 

strednom veku, in® starca. KaģdĨ vek m§ svoje n§deje. TĨmto n§dej§m treba naļ¼vaŠ a treba 

za nimi ²sŠ. No vġetky treba poloģiŠ do spr§vnej perspekt²vy v zmysle n§deje, ktor§ je 

koneļn§, definit²vna, veļn§ a plnohodnotn§.  

V tomto zmysle n§s pekne uļ² Jeģiġ. V jeho slov§ch ĂAk niekto prich§dza ku mne a nem§ v 

nen§visti svojho otca, matku, ģenu, deti, bratov, sestry, ba aj svoj ģivot, nem¹ģe byŠ moj²m 

uļen²komñ (Lk 14, 26), n§s uļ², ako spr§vne postaviŠ hodnoty a t¼ģby svojho ģivota do 

spr§vnej perspekt²vy. Treba ich ï obrazne povedan® - postaviŠ na priamku (potrubie), ktor§ 

sp§ja mŔa s Bohom. Na jednej strane som ja, na druhej Boh. Medzi mnou a Bohom pr¼di 

vzŠah (l§ska). Veci, ktor® s¼ poukladan® na tomto potrub², dost§vaj¼ toŎko l§sky, koŎko pr¼di 

potrub²m medzi mnou a Bohom celkove. A keŅ niektor§ z tĨch vec² pominie (rodiļ, 

manģel, dieŠa, pr§ca, z§Ŏuba, zdravie...) moja n§dej sa nezr¼ti. Lebo t§ hlavn§ konġtrukcia 

(ja-Boh) sa nezr¼tila. Sk¼ġky a straty v mojom ģivote ma bud¼ iba ļ²m Ņalej, tĨm viac 

zameriavaŠ na to, ļo je najpodstatnejġie.  

Koneļn§, definit²vna n§dej presahuje vġetky naġe ļasn® n§deje. Je to n§dej, ktor§ 

presahuje n§ġ pozemskĨ ģivot. Faktom, ktorĨ treba prijaŠ je, ģe nech dosiahneme ļokoŎvek a 

nech sa ocitneme kdekoŎvek, nech by boli hoci i vġetky naġe ļasn® n§deje splnen®, vģdy sa 

budeme c²tiŠ nedokonļenĨmi a nenaplnenĨmi. Vģdy a neust§le budemed¼faŠ v lepġ² stav. 

T§to n§dej sa nepominie s vekom. A toto je dobre.  

Pre duchovnĨch autorov presne toto ï t§to neuhasiteŎn§ t¼ģba po ¼plnom naplnen² v n§s ï je 

prirodzenĨm d¹kazom veļnosti. Ak by nebolo veļnosti, ako by potom bolo moģn® t¼to 

t¼ģbu vysvetliŠ? Nebol by to ģart, ģe sa rod²me s veŎkĨmi ļasto aģ neuhasiteŎnĨmi t¼ģbami a 

tieto t¼ģby by nemali naplnenie? ōudia hŎadaj¼ naplnenie tĨchto t¼ģob v rozliļnĨch veciach. 

O tom nieļo vedia z§visl²: alkoholici, narkomani, gambleri, Ŏudia z§visl² na sexe, na 

nakupovan², na nezdravĨch vzŠahoch, na pr§ci a pod. Je to sĨtenie spr§vneho hladu 

nespr§vnym jedlom. Mnoh² z tĨchto Ŏud² (a v istom zmysle sme to v r¹znych intenzit§ch 

vġetci) iste s¼hlasia s tĨm, ļo povedal sv. August²n, ktorĨ toho o napŌŔan² faloġnĨch n§dej² 

vedel dosŠ: ĂPre seba si n§s stvoril Boģe a nespokojn® je naġe srdce, kĨm nespoļinie v 

Tebe!ñ Ak n§m niekto dal t¼ģbu po tot§lnom naplnen², potom t§to t¼ģba mus² maŠ svoje 

naplnenie. A ten Ăniektoñ je Boh. A tĨmto naplnen²m je tieģ on.  

KresŠansk§ trad²cia na ļloveka hŎad² ako na Ăp¼tnikañ, Ăvandr§kañ, Homo viator. Vn²ma 

ho, ako bytosŠ, ktorej posledn§ n§dej spoļ²va v Bohu. Toto je presne to, ļo povedal 

Kierkegaard, keŅ stotoģnil bezn§dej (z¼falstvo) so stratou veļnosti. Strata pozemsk®ho, tvrd², 

nem¹ģe byŠ d¹vodom k z¼falstvu. Veci, ktor® s¼ n§m na dosah ï ktor® on nazĨva s¼hrnne 

ako ĂbezprostrednosŠñ ï s¼ schopn® popliesŠ ļloveka a sp¹sobiŠ mu, ģe si prestane 

uvedomovaŠ veļnosŠ. KeŅ sa ļloveku prestane dariŠ v z²skavan² toho, ļo on ï povrchne ï 

poklad§ za veŎmi d¹leģit®, ba dokonca najd¹leģitejġie m¹ģe si zaļaŠ mylne myslieŠ, ģe m§ 

d¹vod na z¼falstvo. Toto je vġak fat§lny omyl. A tento omyl, podŎa Kierkegaarda, je s§m o 

sebe uģ z¼falstvom. Ļlovek totiģ stratil perspekt²vu.  
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Strata n§deje ï z¼falstvo ï to je v koneļnom d¹sledku odmietnutie byŠ samĨm sebou a 

prijaŠ svoje urļenie. Je to daŠ prednosŠ bezprostrednĨm veciam a il¼zi§m pred tĨm, ļo je 

autentick® a veļn®. Na to, aby si ļlovek mohol obnoviŠ svoju z§kladn¼ n§dej sa mus² 

postaviŠ tv§rou k tomu, ļo je najskutoļnejġie a najd¹leģitejġie a toto objaŠ celou svojou 

bytosŠou.  

Si ļlovekom n§deje? V ļo d¼faġ? Do ļoho kladieġ svoju energiu?  

M§ġ svoje n§deje poukladan® do spr§vnej perspekt²vy? Nekoledujeġ si, keŅ ti zlyhaj¼ 

upadnutie do z¼falstva, pretoģe do tvojho ģivota pr²de ¼pln§ tma?  

Je ti veļnosŠ maj§kom, ktorĨ udrģuje tvoj ģivot v spr§vnej perspekt²ve, v dobrej 

zakorenenosti...? 

 

6. Lojalita   
 

Pondelok, 6. decembra 2004 

Bol to muģ jemnĨch a r¹znorodĨch schopnost². Jeho vĨreļnosŠ nielen v angliļtine, ale aj 

v latine bola nevġedn§. A ovl§dal aj gr®ļtinu. Bol tvorivĨm spisovateŎom, b§snikom, 

hudobn²kom, prekladateŎom, predn§ġateŎom a pr§vnikom vĨraznej kvality. Poļas svojej 

svetlej politickej kari®ry bol predsedom parlamentu a kancel§rom Anglicka. 

No na Sira Thomasa Morusa sa pamªt§ a jeho osoba je predmetom ¼cty ani nie tak kv¹li jeho 

schopnostiam, ako sk¹r kv¹li ļnostiam, ktor® vlastnil, zvl§ġŠ jeho oddanosti Bohu a Cirkvi  

vo chv²Ŏach, keŅ vedel, ģe ho to m¹ģe st§Š ģivot. Samuel Johnson o Ŕom povedal, ģe to Ăbol 

ļlovek najvªļġ²ch ļnost², ak®ho tieto ostrovy kedy vyprodukovali.ñ Joseph Addison 

prehl§sil, ģe Ăjeho smrŠ bola korunou jeho ģivota... Na oddelenie hlavy od svojho tela sa 

nepozeral ako na nieļo, ļo by malo sp¹sobiŠ nejak¼ zmenu v obsahu jeho mysle.ñ  

KeŅ bol Morus ļlenom parlamentu na zaļiatku svojej kari®ry, ostro a aj ¼speġne sa postavil 

proti obrovsk®mu mnoģstvu peŔaz², ktor® kr§Ŏ Henrich VII. nespravodlivo zdieral zo 

svojich poddanĨch. T§to jeho opoz²cia proti kr§ŎovĨm praktik§m bolo skutkom, ktorĨ 

nech§val tuġiŠ, ļo asi pr²de. Morusovi nesk¹r jeden z kr§ŎovĨch vyberaļov dan² povedal, ģe 

jeho hlava mu vtedy visela uģ len na vl§sku. Jedin®, ļo mu ju uġetrilo bolo to, ģe nenapadol 

kr§Ŏa osobne. Morus si bol veŎmi dobre vedomĨ moģnosti pr²sŠ o hlavu, aj nesk¹r keŅ sl¼ģil 

kr§Ŏovi Henrichovi VIII. a to dokonca uģ poļas obdobia, kedy jeho vzŠah ku Korune bol 

pomerne srdeļnĨ. ĂAk by mu moja hlava bola priniesla z²skanie hradu vo Franc¼zsku,ñ 

povedal raz Roperovi, svojmu zaŠovi a ģivotopiscovi, Ănebol by zav§hal.ñ TakĨto bol 

Henrich vo svojej podstate a Morus to vedel, lebo mal dobr¼ intu²ciu. 

Morus bol sk¼senĨm diplomatom, no nikdy diplomaticky neurobil niļ, ļo by bolo 

v rozpore s jeho presvedļen²m, aby sa tak vyhol probl®mom. KeŅ sa napr²klad Henrich 

VIII. vyhl§sil za najvyġġiu hlavu cirkvi v Anglicku, Morus dal prednosŠ rezign§cii. No 

Henrich sa zaŠal a rozhodol sa, ģe Morusa prin¼ti, aby mu prejavil svoju lojalitu. Preto vydal 

tzv. Act of Succession, ktorĨ zavªzoval kaģd®ho, kto bude vyzvanĨ, aby vykonal pr²sahu, 

ktorou by vzdal poctu nov®mu manģelstvu Henricha VIII. s Annou Boleynovou, a ktorou by 

zavrhol p§peģstvo. KeŅ Morusa na vĨzvu kr§Ŏa predviedli, aby t¼to pr²sahu vykonal, 

odmietol. HneŅ na to ho obvinili z vlastizrady a odviedli ho do vªzenia. Nasleduj¼ceho roka 
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bol popravenĨ. Svoju popravu preģ²val s humorom. So svojimi katmi vraj vtipkoval. Zn§me 

s¼ jeho dial·gy s dc®rou, ktor§ ho priġla do vªzenia prosiŠ, aby sa zachoval tak, aby si uġetril 

ģivot. Morus s Ŕou rozpr§va veŎmi l§skavo a poskytuje jej cel¼ s®riu kr§snych myġlienok 

a z§sad, ktor® voġli do dej²n m¼drosti.  

Robert Bolt, ktorĨ o Tom§ġovi Morusovi nap²sal veŎmi ¼speġn¼ hru s n§zvom A Man for All 

Seasons (Ļlovek pre vġetky obdobia) sa pĨta s§m seba: ĂPreļo som si za svojho hrdinu zvolil 

ļloveka, ktorĨ si na seba privedie smrŠ, pretoģe nie je schopnĨ poloģiŠ svoju ruku na star¼ 

ļiernu knihu a odrieknuŠ beģn¼ loģ?ñ Jeho odpoveŅou je, ģe ļnosŠ, podŎa ktorej Morus ģije (i 

zomiera) ï t.j. lojalita prvotn®mu z§vªzku ï je svedectvom o tom, ģe naplno vlastn² seba 

sam®ho, svoju vn¼torn¼ osobn¼ realitu, svoje jasn® Ăjañ, a ģe toto svoje Ăjañ nem¹ģe v Ŕom 

poprieŠ alebo ho zmietnuŠ zo stola ani strach ani in® podobn® mot²vy. Morus tĨm, ģe 

zost§va vernĨ svojmu slovu dokazuje, ģe je s§m sebou. V§haj¼ci, ¼stupļivĨ ļlovek, ktorĨ 

preskakuje medzi r¹znymi lojalitami podŎa toho, ako sa mu to pr§ve hod² nezjavuje 

pr²tomnosŠ svojho pevn®ho Ăjañ. TakĨ ļlovek je Šaģko odl²ġiteŎnĨ od vonkajġ²ch s²l, ktor® 

ho tvaruj¼. Moģno je pravdou, ģe jasnĨ zmysel seba sam®ho sa m¹ģe v ļloveku 

vykryġtalizovaŠ iba v spojen² s nieļ²m, ļo ho presahuje, t.j. s nieļ²m skutoļnĨm, ļo je 

osloboden® od vplyvu koneļnosti a pominuteŎnosti.  

Morus nem¹ģe byŠ loj§lny kr§Ŏovi, ak by to od neho ģiadalo, aby nebol loj§lny s§m sebe. 

Nem¹ģe predsa zradiŠ seba sam®ho. Toto je d¹vod, preļo Bolt d§va svojej hlavnej postave do 

¼st tieto slov§: ĂNem¹ģem a ani nechcem vl§dnuŠ nad kr§Ŏom. No je tu jedna mal§... mal§ 

oblasŠ, kde mus²m vl§dnuŠ s§m sebe. Je veŎmi mal§ ïpre neho moģno menġia, neģ sn§Ņ 

tenisovĨ kurt.ñ  

Kr§Ŏ Henrich ģiadal od Morusa, aby prisahal lojalitu jemu. No Morus vedel, ģe toto by 

znamenalo prisahaŠ nelojalitu Bohu a R²mu. A pre Morusa bolo neprijateŎn®, aby verejne 

vyjadril tak¼to dvojtv§rnosŠ a pokrytectvo. No Henrich od neho ģiadal, aby urobil nieļo eġte 

desnejġieho. Chcel od Morusa, aby urobil svoju pr²sahu neloj§lnosti v pr²tomnosti Boha. 

Morusovi bolo nad slnko jasnejġie, ģe pre neho urobiŠ pr²sahu znamen§ pozvaŠ Boha, aby bol 

pri tom pr²tomnĨ ako svedok a ako sudca. Ako by mohol form§lne poprieŠ svoju lojalitu 

tomu ist®mu Bohu, ktor®ho vzĨval, aby jeho pr²sahu posvªtil? Morusova lojalita spr§vne 

umiestnen§ bola vybudovan§ nielen na vernosti sebe sam®mu, ale aj na jeho veŎkej ¼cte 

voļi Bohu a Cirkvi. Na druhej strane Henrichova zlosŠ z toho, ģe nebol predmetom 

nespr§vne naorientovanej lojality bola vybudovan§ na pĨche a arogancii. Jeho kr§Ŏovstvo, 

ako historici potvrdzuj¼, bolo jednou dlhou noļnou morou Ăpravdy vzn§ġaj¼cej sa nad 

ġibenicou, lģi vzn§ġaj¼cej sa nad tr·nom.ñ Henrich nemal napriek nesmiernej politickej moci, 

ktor¼ vlastnil takmer ģiadny pokoj duġe. Morus, na rozdiel od neho, ġiel na smrŠ s plnou 

d¹stojnosŠou a s pokojnĨm svedom²m.  

Lojalita pre Tom§ġa Morusa znamenala, ģe on, Boh, a Katol²cka Cirkev, ktor¼ zaloģil Jeģiġ 

Kristus boli pre neho nieļ²m omnoho viac neģ len politickĨmi entitami, ktorĨmi sa mohlo 

voŎne mieġaŠ ako s kartami alebo ktor® sa mohli preusporiadavaŠ tak, aby zapadali do 

moment§lnych ch¼Šok ļloveka. Tieto entity spolu navz§jom s¼visia, s¼ medzi sebou pevne 

posp§jan® a preto nem¹ģu byŠ nijako od seba oddelen®. To je d¹vod, preļo si poģaduj¼ 

lojalitu, ktor§ m§ hodnotu vªļġiu, neģ samotnĨ ģivot.  

R. 1535 ļlovek, ktorĨ s§m seba nazĨval Ăkr§ŎovĨm dobrĨm sluģobn²kom, no Boģ²m na 

prvom miesteñ odkr§ļal k svojej smrti. Na 400-st® vĨroļie tejto udalosti p§peģ Pius XI. 
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vyhl§sil Tom§ġa Morusa za svªt®ho.  

Koment§r  

V oblasti lojality Ŏudia nemaj¼ jasno. Je tu veŎa tzv. kv§zilojal²t alebo atr§p (napodoben²n) 

skutoļnej lojality, ktorĨch skutoļn¼ podstatu vġak Ŏudia dosŠ ļasto, ģiaŎ, nerozpoznaj¼ 

a preto tieto atrapy mylne pokladaj¼ za skutoļn¼ lojalitu. A z§vªzkom, put§m a vzŠahom 

ļlovek mus² byŠ predsa vernĨ, aj keby ho to st§lo ļokoŎvek! Tak to k§ģe charakternosŠ. Kde 

je vġak hranica medzi skutoļnou a  faloġnou lojalitou?  

Je lojalitou napr²klad faloġnĨ obdiv, ktorĨ navz§jom voļi sebe c²tia zlodeji? Alebo nutn® 

puto, ktor® drģ² pohromade mafiu? Alebo sprisahanie mlļania, ktor® profesion§lne skupiny 

ochraŔuje pred spoloļenskĨmi nepr²jemnosŠami. Alebo ak§si vzneġen§ maska, ktor§ 

zakrĨva nekal® a bezcharaktern® praktiky osobnĨch z§ujmov jedincov. Alebo tlak skupiny , 

ktorĨ sa nach§dza medzi jej ļlenmi a to dokonca aj za cenu ich osobn®ho sebarozkladu. 

Pekne je to vykreslen® vo filme The Firm (Firma): neļnostn§ lojalita to je systematick§ 

oddanosŠ ļloveka dareb§ckym a nekalĨm z§vªzkom kombinovan§ s tvrdou nelojalitou voļi 

vġetk®mu ostatn®mu, ļo tej prvej stoj² v ceste.  

ńalġou mªt¼cou atrapou lojality ï a je to atrapa, ktor§ je zvl§ġŠ z§kern§, pretoģe sa skrĨva za 

maskou ļnosti ï je zle pochopen§ vŅaļnosŠ. V Shakespearovej hre Henry VIII. kardin§l 

Wolsey, na ktor®ho doporuļenie sa Tom§ġ Morus stal predsedom parlamentu, a ktorĨ bol 

jeho predchodcom v ¼rade lorda kancel§ra Anglicka, prejavuje svoju neskonal¼ lojalitu 

kr§Ŏovi pr§ve na tomto z§klade. Lenģe t§to jeho lojalita je sotva ļnosŠou. Wolsey je 

ļlovekom bez princ²pov. Jeho Ălojalitañ je p¼hym predstieran²m, maskou, divadlom: aby Ŕou 

zakryl svoju chamtivosŠ po zlate a sl§ve. Ă...Za vaġe obrovsk® milosti, ktorĨmi zahrŔujete 

mŔa, ¼boh®ho biedneho sluģobn²ka, nie som schopnĨ niļ vyjadriŠ in®, iba vern¼ vŅaku; svoje 

modlitby, ktor® posielam k nebu za v§s; svoju lojalitu, ktor§ vo mne neust§le rastie a bude 

r§sŠ a to aģ do smrti...ñ, hovor² kardin§l. 

Zd§ sa, ģe kardin§l Wolsey je presvedļenĨ, ģe keŅģe kr§Ŏ bol voļi nemu veŎkoduġnĨ, on 

mu je za to zaviazanĨ slepou lojalitou. Tak§to deformovan§ lojalita je znakom jeho 

podl²zavosti a servilnosti a nie skutoļnej vŅaļnosti. Wolsey je na jednej strane pr²liġ 

bojazlivĨ, aby kr§Ŏa konfrontoval za zlo, ktor® kon§. A kardin§lovi muselo toto zlo byŠ 

jasn®. Na strane druhej, tĨm ģe pouģ²va neresŠ, aby Ŕou zaplatil za to, ļo mu kr§Ŏ dal (moģno 

¼primne, ktovie?), je ne¼primnĨ aj voļi sebe sam®mu. Jeho slep§ lojalita je faloġnou 

vŅaļnosŠou.  

Ako hra napreduje, vo chv²li keŅ R²m odmietne kr§Ŏa Henricha VIII. rozviesŠ, Wolsey ï 

ktor®mu sa vyhr§ģaj¼ obvinen²m z vlastizrady ï je tu zredukovanĨ na jednu 

opovrhnutiahodn¼ a tr§pnu postaviļku, hoci teraz mu je uģ ¼plne jasn®, ako zle bola 

zameran§ jeho lojalita: ĂĎ, Cromwell, Cromwell! Keby som len bol sl¼ģil svojmu Bohu, ļo 

aj len s polovicou z§palu, s akĨm som sl¼ģil kr§Ŏovi, nebol by ma v mojom veku nechal 

nah®ho napospas mojim nepriateŎom.ñ Ļloveku tu prich§dzaj¼ na um slov§ sv. Ter®zie 

Avilskej: ĂNech je prekliata tak§ lojalita, ktor§ ide aģ tak Ņaleko, ģe sa postav² proti 

z§konu Boha.ñ  

Chesterton poznamen§va, ģe Ămy vġetci sme v rozb¼renom mori na jednej lodi a preto sme 

si zaviazan² straġnou lojalitou.ñ TĨmto svoj²m vĨrokom naġu pozornosŠ zameriava na dva 

d¹leģit® fakty: (1) ģe ģivot ļloveka je dosŠ ch¼lostivĨ a krehkĨ a preto nikto z n§s nie je 
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schopnĨ preģiŠ s§m; (2) a teda ak chceme preģiŠ, potrebujeme pomoc jeden druh®ho. 

Univerz§lna lojalita zaloģen§ na naġom spoloļnom ļloveļenstve je vyjadren²m toho zn§meho 

Zlat®ho pravidla (t.j. prik§zania l§sky), ktor® n§m k§ģe, aby sme druhĨm robili to, ļo chceme 

aby oni robili n§m. Je to forma lojality, ktor§ je dosŠ ġirok§ na to, aby zo seba vyl¼ļila vġetky 

formy nelojality, ktor® s¼ vĨsledkom vytv§rania rozliļnĨch frakci² a skupiniek, ktor® stoja 

navz§jom jedna proti druhej.  

Henrich VIII., ktorĨ nebol loj§lny svojim radcom, svojim ģen§m, svojej Cirkvi, svojmu Bohu 

po str§nke mor§lnej mal sotva pr§vo vyģadovaŠ od svojich poddanĨch aby mu boli 

loj§lni. Princ²p univerz§lnej lojality, ktorĨ mu diktoval, aby bol svojim poddanĨm loj§lny, ak 

si ģel§, aby boli oni loj§lni jemu odmietol. Nemal teda na opl§tku ani on pr§vo ģiadaŠ lojalitu 

voļi sebe. Odmietol totiģ z§kladn¼ b§zu, ktorou bol princ²p univerz§lnej lojality, stojacej na 

Z§kladnom pravidle. 

PerfektnĨm opakom kr§Ŏa Henricha VIII. bol belgickĨ kr§Ŏ Boudouin. Pretoģe bol loj§lny 

svojim poddanĨm rozhodol sa radġej rezignovaŠ zo svojho kraŎovania, ako by mal podp²saŠ 

potratovĨ z§kon, ktorĨ schv§li belgickĨ parlament. Boudouin uģvedel ļosi o lojalit§ch, ktor® 

boli vġetkĨm moģnĨm, len nie univerz§lnymi. Nacisti ho poļas II. svetovej vojny internovali, 

pretoģe im odmietol lojalitu.  

Pre mnohĨch Belgiļanov abdik§cia ich kr§Ŏa bola nieļ²m Ņaleko viac neģ len vzneġenĨm 

gestom. Mnoh² mu nap²sali dopisy, v ktorĨch oceŔovali jeho politick¼ odvahu, ktor¼ 

preuk§zal vtedy, keŅ nenechal nenaroden® deti svojej krajiny napospas. Jeho sekret§rka, 

ktorej ¼lohou bolo poŅakovaŠ sa kr§ŎovĨm podporovateŎom za ich dopisy bola pr§ve v tom 

ļase tehotn§ a uvaģovala o potrate. No svoje rozhodnutie zmenila a dieŠa porodila. KeŅ totiģ 

ļ²tala to mnoģstvo uznanlivĨch slov na adresu jej kr§Ŏa a jeho snahy br§niŠ ģivot priġla 

k z§veru, ģe nenarodenĨ ļlovek v jej vn¼tri mus² urļite vlastniŠ d¹stojnosŠ a hodnotu, keŅ 

toŎko Ŏud² o tom p²ġe. A ģe ona nem§ pr§vo d¹stojnosŠ svojho dieŠaŠa zn§silniŠ.  

Kr§Ŏ zlyh§va vo svojej zodpovednosti, ktor¼ m§ za svoj ¼rad, keŅ je neloj§lny voļi ļo 

len jedn®mu zo svojich podriadenĨch. Henrich VIII. ch§pal svoj ¼rad zvªļġa v term²noch 

moci. Kontext, ktorĨ svojimi praktikami nastolil nevyhnutne viedol k vĨsmechu samotn®ho 

konceptu lojality. Na druhej strane Boudouin hŎadel na svoj ¼rad, ako na pr²leģitosŠ sl¼ģiŠ 

kaģd®mu: podporovaŠ a napom§haŠ rozvoju pr§v a d¹stojnosti kaģd®ho ļloveka.  

Autor David Isaacs vo svojej knihe o budovan² charakteru p²ġe o ļnosti lojality toto: 

ĂLoj§lny ļlovek prij²ma put§, ktor® s¼ vĨsledkom jeho vzŠahu s inĨmi ï priateŎmi, 

pr²buznĨmi, nadriadenĨmi, svojou vlasŠou, jej inġtit¼ciami a pod. ï a to takĨm sp¹sobom, ģe 

ako tak kr§ļa vpred bude neust§le a za kaģd¼ cenu br§niŠ a upevŔovaŠ syst®m hodn¹t, ktorĨ 

tieto vzŠahy reprezentuj¼.ñ 

T§to veta je vġak prijateŎn§ iba natoŎko, nakoŎko je ļloveku jasn®, ģe hodnoty, ktorĨch 

sa lojalita tĨka bud¼ neust§le napojen® na univerz§lne dobr§ ļloveļenstva. Lebo na to, 

aby lojalita mohla byŠ povaģovan§ za ļnosŠ je nevyhnutn®, aby sl¼ģila iba tomu, ļo je 

dobr®. Obrana osobnost², z§ujmovĨch skup²n, inġtit¼ci², politickĨch str§n atŅ. bez ohŎadu na 

hodnoty, ktor® t²to a tieto zast§vaj¼ a propaguj¼, nie je pr²kladom ļnosti lojality. Skutoļn§ 

lojalita mus² sl¼ģiŠ obrane in®ho ļloveka nielen v skutoļnosti, ale aj podŎa mena.  

ĀV§ģiġ si lojalitu? Vieġ byŠ loj§lny z§vªzkom, ktor® si urobil? Ktor® z§vªzky poklad§ġ pre 

seba za najd¹leģitejġie?  
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ĀNie si prelietavĨ v prejavoch svojej lojality? D§ sa na teba spoŎahn¼Š? o teba oprieŠ?  

ĀNie si loj§lny ŎuŅom, alebo skupine, ktor§ je pre teba (alebo i pre inĨch) deġtrukt²vna? Ļo 

by si mohol urobiŠ, aby si s tĨm skonļil?  

 

7. Odvaha  
 

Pondelok, 13. decembra 2004 

Kr§tko pred svojou smrŠou r. 1963 spievala z vrchu Eiffelovej veģe z obrovskej ploġiny, 

z ktorej mala Par²ģ ako na dlani. Muģ, ktorĨ ju v ten veļer uviedol, Jozef Kessel, bol pri tom, 

keŅ v jednom noļnom klube spievala po prvĨ raz. Teraz nahlas spom²nal. Zaspom²nal si na 

jej zniļen¼ tv§r a na vyŠahanĨ sveter, ktorĨ vtedy nosila. Obe boli vĨreļnĨm svedectvom 

o utrpeniach, ktor® preģ²vala v detstve. Hovoril o jej hlase, ktorĨ bol uģ vtedy nabitĨ 

ĂjedineļnĨm g®niom, ktorĨ Ŏud² poļas celĨch tĨch rokov, ktor® potom priġli tak veŎmi 

doj²malñ. Vzdal poctu jej priam ĂneuveriteŎnej odvaheñ, s ktorou sa vyrovn§vala 

s chudobou, slabosŠou a ag·niami svojho ģivota. Stala sa v nej pr²kladom pre mnohĨch. 

Hovoril aj o jej discipl²ne, ktor¼ si budovala vo svojej snahe dosiahnuŠ v speve umeleck¼ 

¼roveŔ v tej najvyġġej moģnej miere. Poļas jej pohrebu v nasleduj¼ci rok, ako keby sa ģivot 

v Par²ģi zastavil. ōudia vyġli do ul²c, aby preuk§zal posledn¼ poctu svojej milovanej 

chanteuse.  

Narodila sa do neznesiteŎnej chudoby ako Edith  Giovanna Gassion 19. decembra 1915. Meno 

dostala podŎa Edith Cavell, odv§ģnej britskej zdravotn²ļke, ktor¼ zavraģdil istĨ Nemec 

samopalom, pretoģe pomohla niekoŎkĨm vojakom zo SpojeneckĨch jednotiek utiecŠ. Edithina 

matka, prostit¼tka, ju opustila, keŅ bola eġte nemluvŔaŠom. Najprv sa o Ŕu starala jej 

matka. No keŅ sa o nej dozvedel jej prirodzenĨ otec, ktorĨ sa keŅ mala dva roky vr§til 

z vojny a ktorĨ ju nakoniec naġiel v z¼falom zdravotnom stave, tajne ju uniesol. Dal ju do 

opatery svojej matke, ktor§ pracovala ako kuch§rka v istej pomerne bohatej rodine.  

Vo veku troch rokov Edith neļakane oslepla. Pr²ļinou mohol byŠ z§pal oļnej rohovky, 

zn§my ako keratit²da, z ktorou sa je telo schopn® vyrovnaŠ samo. V kaģdom pr²pade Ăd§myñ 

v dome ï ktor® boli takpovediac jej spoloļnĨmi Ămatkamiñ ï napadlo, ģe by mohla byŠ 

uzdraven§ na pr²hovor sv. Terezky z Lesieux. Preto ju vzali do neŅalek®ho mesta Lisieux 

a modlili sa spolu za z§zrak. O desaŠ dn² Edith znova videla. Ģeny pochopili, ģe sa stal 

z§zrak a tak v nasleduj¼cu nedeŎu cestovali znova vġetky do Lisieux, aby sa sv. Terezke ï 

malej Ăkvetinkeñ ï zaŔ poŅakovali. Edith samotn§ bola celĨ ģivot presvedļen§, ģe jej 

uzdravenie bolo z§zrakom. Na znak toho, podŎa jej vlastn®ho svedectva, nikdy neprestala 

nosiŠ pri sebe obr§zok sv. Terezky. 

Meno, podŎa ktor®ho ju pozn§ svet bolo Piaf, slangov® franc¼zske slovo pre vrabca. Vybral 

jej ho vlastn²k kabaretu, ktorĨ Edithe pon¼kol prv¼ ġancu ako spev§ļke. Bola naozaj ako 

vrabec, vysok§ nie viac ako 145 cm a v§ģiaca nieļo cez 45 kg. Hoci bola ¼tlej, malej postavy, 

bola schopn§ niesŠ priam neznesiteŎn® bremen§. KeŅ muģa, ktorĨ ju angaģoval a ktorĨ 

jej pom§hal v jej spev§ckej kari®re brut§lne zavraģdili zlodeji, bola uvªznen§ a obvinen§ ako 

prv§ podozriv§. KeŅ mala 19 rokov jej jedin® dieŠa zomrelo na meningit²du. Jeden z jej 

mnohĨch milencov, svetovĨ v²Šaz v boxe strednej v§hy Marcel Cerdan zomrel pri hav§rii 

lietadla. Edith sa Šaģko zranila v troch autonehod§ch, trpela pri mnohĨch oper§ci§ch a preġla 

cez mnoģstvo chor¹b. Hoci jej ģivot to bolo jedno nepretrģit® utrpenie a sklamanie, 
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dok§zala myslieŠ aj na inĨch. Spievala pre franc¼zskych vojenskĨch zajatcov poļas druhej 

svetovej vojny, ba mnohĨm s nasaden²m vlastn®ho ģivota pomohla pri ¼teku.  

Mala priam neuveriteŎn¼ schopnosŠ pretv§raŠ svoju bolesŠ cez hudbu a tak prin§ġaŠ nielen 

sebe, ale aj mili·nom svojich posluch§ļov n§dej a vzpruhu. Do spievania vkladala cel¼ 

svoju bytosŠ. Sl§vny b§snik a dramatik Jean Cocteau o nej raz povedal: ĂVģdy, keŅ spieva 

m§te pocit, ako keby zo svojho tela vytrh§vala poslednĨ kr§t svoju duġu.ñ Toto bolo 

sn§Ņ najviditeŎnejġie, keŅ spievala piesne, ktor® zloģila sama, ako napr²klad veŎmi popul§rnu 

ĂLa Vie en Roseñ. Cocteau raz tieģ povedal: ĂAk raz Edith Piaf zomrie, ļasŠ mŔa sam®ho 

zomrie s Ŕou.ñ Ir·niou je, ģe obaja zomreli v ten istĨ deŔ.  

Poļas svojich poslednĨch mesiacov diktovala svoje pamªte z nemocniļnej postele. Boli 

uverejnen® kr§tko po jej smrti pod n§zvom M¹j ģivot. KeŅ sa pozerala naspªŠ na svoj ģivot, 

pouk§zala na d¹leģit¼ rolu, ktor¼ v jej ģivotnĨch z§pasoch hrala odvaha. ĂJe pravda, ģe som 

vģdy t¼ģila byŠ odv§ģnañ, nap²sala. ĂHovor² sa, ģe odvaha je muģsk§ vlastnosŠ. No ja si 

mysl²m, ģe keŅ veci id¼ naozaj zle, ģeny z§pasia omnoho statoļnejġie neģ muģi. Je to vec 

zvyku, zvl§ġŠ ļo sa mŔa tĨka. Roky mojej form§cie v ģivote neboli nijako ruģov®.ñ  

Jej posledn® pamªte s¼ z§roveŔ aj spoveŅou. Bez toho, ģe by chcela popieraŠ svoje chyby 

vyjadrila hlbok¼ n§dej, ģe sn§Ņ aj o nej bud¼ raz platiŠ slov§, ktor® popisovali M§riu 

Magdal®nu: ĂOdp¼ġŠaj¼ sa jej mnoh® hriechy, lebo veŎmi milovalañ (por. Lk 7, 47). 

Dnes (13. decembra 2004) som pochov§val pani, ktor¼ mnoh² dobre pozn§te, lebo sem do 

n§ġho centra chodila dosŠ ļasto. Volala sa Marta, mala 64 rokov, bola lek§rka, kandid§tka 

vied, no uģ viac neģ 15 rokov bola ļiastoļne ochrnut§ z mozgovej pr²hody. Dnes som sa od jej 

det² dozvedel, ģe mozgovĨch pr²hod mala aģ osem. T¼ ¹smu nepreģila. Mysl²m, ģe sme sa 

k nej nespr§vali tak, ako by si to bola zasl¼ģila. Vn²mali sme ju ako Šaģko o barliach chodiacu 

a Šaģko sa slovne vyjadruj¼cu ģenu. Mnoh² z v§s ste si ju vġak dosŠ obŎ¼bili. Chodila ļasto aj 

k n§m do Petrģalky, kde n§m pri svojich obmedzenĨch pohybovĨch moģnostiach pom§hala 

pri upratovan² kostola, hoci sme to od nej neģiadali. A pr§ve dnes som si ï neviem, ļi nie 

trocha neskoro ï uvedomil cel¼ jej ģivotn¼ dr§mu v plnom rozsahu. KeŅ dostala prv¼ 

por§ģku, opustil ju muģ. Ostala ochrnut§ s dvoma deŠmi. No nevzd§vala sa. Neutiahla sa 

v depresii na Ăkraj cestyñ. Rozhodla sa s odvahou bojovaŠ proti svojej chorobe 

a nemoh¼cnosti. Neviem, ļi sme my z jej okolia dok§zali na t¼to jej snahu dostatoļne 

odpovedaŠ. Mysl²m, ģe nie. Z mnohĨch naġich postojov sa mohla kŎudne znechutiŠ. 

Neurobila to. Jej odvaha boriŠ sa so ģivotom i s reakciami okolia boli obdivuhodn®. Mysl²m, 

ģe dnes na pohrebe, sme sa vġetci pr²tomn² museli pred Ŕou dosŠ hanbiŠ: za svoj nie vģdy 

adekv§tny postoj voļi nej i za jej odvahu, ktor¼ my v omnoho menġ²ch probl®moch ļasto tak 

veŎmi postr§dame.  

Ģivot Edith Piaf i Marty je d¹kazom nezniļiteŎnosti Ŏudsk®ho ducha: ŎudskĨ duch m¹ģe 

kvitn¼Š aj na tĨch najnevhodnejġ²ch miestach. Ak m§ ļlovek odvahu, dok§ģe vġetko. A niet 

tej sily, ktor§ by ho mohla zahamovaŠ alebo zniļiŠ. Ako raz poznamenal Chesterton: ĂAk s¼ 

semen§ v ļiernej zemi schopn® premeniŠ sa na tak® kr§sne ruģe, ļ²m vġetkĨm by sa nemohol 

staŠ ļlovek na svojej dlhej p¼ti smerom ku hviezdam.ñ 
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Koment§r  

Odvaha nie je to ist® ako neboj§cnosŠ. Nie je to nepr²tomnosŠ strachu, ale ovl§danie 

strachu. Je to ĂmilosŠ pod tlakomñ, ako povedal Ernest Hemingway. Strach, ak sa nech§ bez 

kontroly, prenikne cel®ho ļloveka a urob² honeschopnĨm inteligentne a ¼ļinne reagovaŠ na 

Šaģk® situ§cie . Strach sa s¼streŅuje na to, ļo sa m¹ģe pokaziŠ, ļo by mohlo nevyjsŠ. Takto sa 

potom postav² do cesty d¹vere ļloveka vo svoju schopnosŠ ²sŠ za tĨm, ļo je spr§vne. Martin 

Luther King Jr. hovoril o potrebe budovaŠ Ăhr§dzach odvahy, ktor® by zadŘģali povodne 

strachuñ. Odvaha sa pos¼va ponad strach. Keby sme to mohli povedaŠ trocha vtipne: odvaha 

je strach, ktorĨ sa pomodlil a potom sa pustil do akcie.  

KeŅ hovor²me o odvahe m§me tendenciu premĨġŎaŠ o nej vo vojenskĨch term²noch. M§me 

napr²klad chrabrĨch bojovn²kov a udatnĨch hrdinov, ktor² sa pevne postavili proti desnĨm 

a z§kernĨm protivn²kom a nepriateŎom. Z vojenskej hist·rie by sme mohli menovaŠ mnoģstvo 

takĨchto hrdinov. Pri skutkoch niektorĨch n§m nabieha husia koģa. Vġetci t²to Ŏudia boli 

naisto odv§ģni. No odvaha nie je obmedzen§ len na vojensk® ¼spechy.  

Emily Dickinson, drobn§ b§sniļka-samot§rka zn§ma ako Ăkr§savica z Amherstuñ nemala 

nikdy pr²leģitosŠ rozvin¼Š v sebe odvahu, ak¼ potrebuje napr²klad vojak na bojisku. No 

poznala nepriateŎov duġe a proti tĨmto sa musela postaviŠ moģno s eġte vªļġou odvahou, 

neģ vojak na bojisku, aby im bola schopn§ smelo sa pozrieŠ do oļ² a jasne ich konfrontovaŠ. 

Nap²sala o tomto veŎa b§sn², v ktorĨch popisuje rytierov a hrdinov vn¼torn®ho boja.  

TakĨmto nepriateŎom duġe m¹ģe byŠ napr²klad nieļo, ļo si na prvĨ pohŎad od n§s neģiada 

vĨslovn¼ odvahu. Napr²klad ¼zkosŠ, pochybnosti, znechutenia, neistoty a podobne: toto 

vġetko s¼ s²ce veci Šaģk®, ale nie s¼ jasne definovan® ako nepriatelia. No keŅ sa ne 

pozrieme hlbġie je n§m jasn®, ģe vġetko toto n§m hlboko strpļuje ģivot a preto n§s to stavia 

pred jasn¼ vĨzvu. Duchovn² klasici tu hovoria o Ătmavej noci duġeñ a t§ si poģaduje odvahu, 

ktor§ je hodn§ hrdinu.  

Ļo to je Ătmav§ noc duġeñ? Je to neschopnosŠ kr§ļaŠ proti frustr§ci§m, pochybnostiam, 

znechuteniam a inĨm vn¼tornĨm tlakom, ktor® n§s n¼tia kapitulovaŠ a ostaŠ v neļinnej 

pasivite. S¼ to veci, ktor® n§m pripadaj¼ ako hora so strmĨm ¼tesom a my nie sme schopn² po 

Ŕom vyliezŠ. Ost§vame teda dolu. Odvaha je boriŠ sa s ŠaģkosŠami, prebudiŠ v sebe 

vn¼torn®ho hrdinu a vsadiŠ nielen na svoje skryt® vn¼torn® zdroje, ale hlavne na Boha, 

ktorĨ m§ vol§, aby som kr§ļal dopredu, veŅ on je neust§le so mnou.  

Vo vġetkĨch kult¼rach sa nach§dzaj¼ rozpr§vky, mĨty alebo pr²behy, ktor® hovoria o tzv. 

ceste hrdinu. Je to cesta, na ktor¼ sa mus² vybraŠ kaģdĨ jeden ļlovek, ak chce dozrieŠ. T§to 

cesta m§ niekoŎko nemennĨch komponentov. Napr²klad Janko sa vyberie na cestu. Rozhodne 

sa, ģe na to, aby dozrel mus² od²sŠ z rodiļovsk®ho domu. L¼ļi sa s n²m matka. Na ceste 

stretne mudrca alebo in¼ podobn¼ postavu, ktor§ mu d§ napr²klad prsteŔ, k¼zeln¼ palicu 

alebo z§zraļn® ļiģmy, ktor® mu maj¼ pom¹cŠ, keŅ mu bude ¼zko a s§m si nebude vedieŠ 

poradiŠ. Na to pr²de do mesta, ktor® je v sm¼tku, pretoģe princezn¼ uniesol sedemhlavĨ 

drak . on ho prem¹ģe. Pom¹ģe mu pritom z§zraļn§ vec (napr²klad prsteŔ), ktor¼ dostal od 

mudrca. Oslobod² princezn¼, dostane ju za ģenu a vr§ti sa domov. Symboly ktor® s¼ 

v pr²behu pouģit®, nie s¼ bez vĨznamu: mama, z ktorou sa l¼ļi je definit²vne preŠatie 

pupoļnej ġn¼ry. PrsteŔ (alebo in§ z§zraļn§ vec), ktorĨ mu pom¹ģe, keŅ si nebude s§m staļiŠ 

je Boģia milosŠ. Drak  je boj s temnou str§nkou svojej bytosti. Je to konfront§cia zla v sebe, 

ktor® vyjde napovrch iba vtedy, keŅ sa ļlovek vyberie na cestu (doma ho nepoznal). 



29 
 

Princezn§ je objavenie ģenskej str§nky vo svojom vn¼tri, ļo je tieģ nutn® k vyv§ģen®mu rastu 

v integr§cii osobnosti. Tento pr²beh je jasne o ceste, o p¼ti, o dozrievan² a ï hlavne ï 

o odvahe.  

SpisovateŎ Robert Louis Stevenson bol jednĨm z najobdivovanejġ²ch osobnost² v hist·rii 

Anglickej literat¼ry. No stal sa zn§my hlavne svojou odvahou, ktor¼ prejavil nielen vo svojej 

usilovnej pr§ci, ale hlavne vo vyrovn§van² sa s chatrnĨm zdrav²m. Jeho choroby mu 

neznemoģnili pracovaŠ, p²saŠ a  vo svojich knih§ch sk¼maŠ hŌbku ducha ļloveka. Je zn§my 

napr²klad svoj²m dielom Dr. Jekyll, Mr. Hyde, v ktorom ako prvĨ popisuje temn¼ str§nku 

ļloveka. Obe postavy ï jedna pozit²vna druh§ z§kern§ ï boli jednĨm a tĨm istĨm ļlovekom. 

Ļlovek potrebuje uznaŠ, ģe tak§to je pravda o Ŕom a snaģiŠ sa ï cez t¼to pravdu o sebe ï zo 

svojej dvojtv§rnosti vyslobodiŠ. Stevenson bol presvedļenĨ, ģe kaģdĨ ļlovek mus² vlastniŠ 

odvahu, aby sa dok§zal do tohto boja pustiŠ a ¼speġne v Ŕom napredovaŠ. Hovoril, ģe 

norm§lny, beģnĨ ļlovek nie je o niļ menej hodnotnĨ a chv§lyhodnĨ, neģ napr²klad veŎkĨ 

hrdina, ktor®ho v²Šazstv§ sa hluļne oznamuj¼ davom. BeģnĨ ļlovek bojuje v skrytosti, no o to 

je jeho hrdinstvo cennejġie.  

Odvaha nie je vlastnosŠ, ktor¼ by sme potrebovali len obļas. Odvahu potrebujeme kaģdĨ 

deŔ. Potrebujeme ju, aby sme dok§zali ģiŠ, trpieŠ, z§pasiŠ ba i zomrieŠ. Vlastne potrebujeme 

ju, aby sme ï ako hovoria existencialisti ï dok§zali ĂbyŠñ. Winston Churchil povaģoval 

odvahu za Ăprv¼ spomedzi ŎudskĨch vlastnost², pretoģe ona ruļ² za ¼spech vġetkĨch 

ostatnĨchñ. Scholastici nazĨvali odvahu ĂudatnosŠouñ a definovali ju ako ļnosŠ, ktor§ 

ļloveka uschopŔuje pevne a neochvejne sa postaviŠ tv§rou tv§r Šaģkostiam 

a nebezpeļenstv§m, ktor® mu stoja v ceste smerom k povinnostiam a dobru.  

John F. Kennedy vo svojej ġt¼dii o politickej odvahe s n§zvom Profiles of Courage, ktorou 

z²skal Pulitzerovu cenu n§stoj² na tom, ģe pr²leģitosti k odvahe sa nach§dzaj¼ v ģivote 

kaģd®ho jedn®ho z n§s neust§le. ĂNa to, aby sme boli odv§ģnymiñ, p²ġe Ănetreba ģiadne 

vĨnimoļn® schopnosti, ģiaden z§zraļnĨ n§vod, ģiaden ġpeci§lnu kombin§ciu ļasu, miesta 

alebo okolnost²ñ. KaģdĨ z n§s je povinnĨ nach§dzaŠ odvahu vo svojom kaģdodennej ģivote, 

aby sme tak boli schopn² odol§vaŠpokuġeniu obetovaŠ na olt§ri svoju integritu v domnen², ģe 

si tĨm zabezpeļ²me Ŏahġ² ģivot.No neurobil to, lebo vedel, ģe takto nedosiahne svoju osobn¼ 

integritu, t.j. kompletnosŠ, celistvosŠ. Odvaha n§m pom¹ģe uchovaŠ si pred sebou i pred 

inĨmi naġu osobn¼ hodnovernosŠ vo chv²Ŏach, keŅ sa n§m bude zdaŠ najlepġ²m 

rieġen²mpoddaŠ sa tomu, na ļo sme zvyknut², ļo je pre n§s zn§me, alebo tomu, s ļ²m sa c²time 

bezpeļn². Jezuita John Powell hovor², ģe kaģdĨ z n§s m§ svoju tzv. Ăkomfortn¼ z·nuñ, t.j. 

ohradenĨ priestor, kde sa c²ti dobre. Z toho priestoru neradi vych§dzame. Za jeho hranicami 

sa nec²time dobre. No ak zostaneme vo vn¼tri, ustrnieme a zakrpatieme. A moģno aj 

zomrieme. Preto si treba hranice svojej komfortnej z·ny rozġirovaŠ. Zn§ma pilotka 

Amelia Earhart trvala na tom, ģe bez odvahy nie je moģn®, aby sme dosiahli pocit osobnej 

spokojnosti. ĂOdvaha je cena, ktor¼ od n§s ģiada ģivot, aby sme mohli z²skaŠ pokojñ, 

p²ġe. ĂDuġa, ktor§ ju nepozn§, nepozn§ vyslobodenie od malĨch vec².ñ Je pravda, veŎa vec² je 

Ŏahġ²ch ako tie, ktor® stoja pred nami ako povinnosŠ ļi ako ide§l. Pre Janka z rozpr§vky by 

bolo lepġie nevydaŠ sa na cestu a ostaŠ doma za pecou u mamy.  

Naġe narodenie je vysloboden²m zo sveta, kde vġetko ļo potrebujeme je n§m systematicky 

poskytovan®. KaģdĨ jeden krok v procese st§vania sa dospelĨmi ŎuŅmi si poģaduje 

p¹rodn® bolesti toho ļi onoho druhu. Nie je moģn® dosiahnuŠ hviezdy, ak sa sk¹r 

neoslobod²me od toho, ļo n§s drģ² dolu, pri zemi. Odvaha je aj osloboden²m, aj 
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dobrodruģstvom.  

ĀSi odv§ģny? Chceġ byŠ odv§ģny? Uļili Ša odvahe? 

ĀNeutek§ġ pre vĨzvami ģivota? Pred pozvaniami? Pred ļinnosŠami, ktor® v tebe rozvin¼ to 

najlepġie, ļo v sebe nos²ġ?  

ĀĻoho sa boj²ġ? Ļo m¹ģeġ stratiŠ? A ļo z²skaŠ? Nie si vn¼torne nespokojnĨ? Nie je to preto, 

lebo si zbabelĨ?  

ĀAko sa vyrovn§vaġ z ŠaģkosŠami ģivota? Nekapitulujeġ pred nimi? Vieġ aj napriek utrpeniam 

vidieŠ poza horizont?  

ĀPros²ġ Ducha Svªt®ho o odvahu?  

 

8. KrotkosŠ (tichosŠ, miernosŠ)  
 

Pondelok, 20. decembra 2004 

Bolo to v Nemecku poļas nacizmu. V istom meste p¹sobil dominik§nsky kazateŎ, zn§my 

svojou horlivosŠou a odvahou. Neboj§cne a ne¼navne hovoril proti nacistickej ideol·gii. 

Gestapo najprv v§halo s jeho zatknut²m, pretoģe nechcelo okruh jeho nadġencov, ktor² ho 

obdivovali a mali radi provokovaŠ. Nakoniec ho vġak predsa len zatkli a obesili. 

Bratia z jeho rehole prosili o vydanie jeho tela, aby ho mohli d¹stojne pochovaŠ. Nacisti im 

ho nakoniec neochotne vydali. Telo kŔaza nieslo na sebe nespochybniteŎn® znaky 

brut§lneho muļenia. Nacisti vydali pr²kaz, aby sa pohreb konal v pr²snej tajnosti. A ak sa 

stane, ģe niekto sa na Ŕom z¼ļastn² z vonka, tento ļlovek bude vypoļ¼vanĨ.  

Karl Schmidt, tieģ silnĨ hlas proti Hitlerovi a jeho nacistick®mu reģimu, bol bl²zkym 

priateŎom popraven®ho kŔaza. Rozhodol sa, ģe na pohreb p¹jde. Na druhĨ deŔ r§no ho zatkli 

a n§silne ho zaradili do nemeckej arm§dy ako peġiaka. Bolo mu povedan®, ģe ak odmietne 

²sŠ na ruskĨ front cel¼ jeho rodinu odvleļ¼ do koncentraļn®ho t§bora.  

Schmidta po jeho odchode na ruskĨ front ļoskoro zajala Sovietska arm§da a odvliekli ho do 

pracovn®ho t§bora Gulag. Str§vil tam sedem dlhĨch, nekoneļnĨch rokov. KeŅ vojna 

skonļila, Rusi ho Ăpozvaliñ do komunistickej strany a navrhli mu, aby ostal v Rusku, ģe veŅ 

jeho rodina sa o neho aj tak nezauj²ma. D¹kazom bolo to, ģe mu nikto z rodiny poļas celĨch 

tĨch dlhĨch rokov nenap²sal, hoci on im p²sal list kaģdĨ tĨģdeŔ. KeŅ odmietol, dobu jeho 

vªzenia mu predŌģili. No Schmidt nikdy nestratil vieru. KaģdĨ deŔ sa modlil ruģenec a aj 

svojich spoluvªzŔov uļil modliŠ sa a nepodd§vaŠ sa pokuġeniu z¼faŠ si.  

Schmidt bol koneļne prepustenĨ. Domov sa dostal cestou vĨmeny vojnovĨch zajatcov. 

Nesk¹r cez tzv. asoci§ciu bĨvalĨch vªzŔov, ktor¼ zaloģil sa dozvedel, ģe to jeho 

nedost§vanie listov bolo jednĨm krutĨm podvodom. Nikto z jeho rodiny nikdy ģiaden 

z jeho listov, ktor® im poslal z Gulagu nedostal. Vġetko to bol len dobre premyslenĨ sp¹sob 

vymĨvania mozgov, ktorĨ vªznitelia pouģ²vali na svojich vªzŔov, aby ich zlomili. No bola tu 

jedna vĨznamn§ vĨnimka. Ġtyrikr§t v roku Schmidtove listy doputovali na urļen® miesto. 

KaģdĨ jeden z tĨchto listov na ob§lke niesol d§tum jedn®ho z vĨznamnĨch mari§nskych 

sviatkov.  

Schmidt sa teda dostal domov do Nemecka. Najprv preģ²val veŎk¼ radosŠ z toho, ģe videl 
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vġade kanadskĨch vojakov, ktor² boli znakom, ģe nacisti prehr§vaj¼. Dozvedel sa, ģe 

nemeck§ arm§da sa sŠahuje k Berl²nu. KeŅ docestoval do svojho mesta k svojmu domu, 

svoju matku naġiel v slz§ch sedieŠ vedŎa p§r rodinnĨch vec, ktor® leģali v jeho ruin§ch. 
Nebolo to Gestapo, ktor® zniļilo ich dom, ale kanadsk² vojaci, ktor² boli presvedļen² ï hoci 

iste nie celkom bezd¹vodne ï ģe Schmidtovci boli nacisti. Jednou z najpr²Šaģlivejġ²ch vec², 

ktor® sa stali korisŠou kanadskĨch vojakov bol fotoapar§t, ktorĨ Schmidtovci pokladali za 

svojej cenn® vlastn²ctvo. Nebol to beģnĨ fotoapar§t. Iġlo o pokusnĨ model, ktorĨch bolo 

vyrobenĨch iba veŎmi m§lo kusov, preto bol v podstate beģne nezn§my. Fotoapar§t mal dve 

clony a niekoŎko objekt²vov, ktor® mohli s¼ļasne vystaviŠ fotografickĨ papier vplyvu svetla 

prich§dzaj¼ceho z rozliļnĨch uhlov. KeŅ sa film vyvolal, fotky sa vloģili do ġpeci§lneho 

prehliadaļa a ten umoģnil n²m urobenĨ obraz vidieŠ trojrozmerne. Vojak, ktorĨ fotoapar§t 

Schmidtovcom ukradol jeho zvl§ġtnosti nepoznal a preto Ăzabudolñ s fotoapar§tom ukradn¼Š 

aj ġpeci§lny prehliadaļ fotiek.  

O niekoŎko rokov nesk¹r jeden zo synov Karla Schmidta ï Jozef, teraz uģ katol²cky kŔaz ï 

cestoval raz do Kanady, aby tam navġt²vil svojho kamar§ta, kŔaza. Navġtevovali spolu 

rozliļn® miesta a stretali sa s r¹znymi ŎuŅmi. Raz sa stretli aj s istĨm zn§mym teol·gom, 

profesorom na jednej z vĨznamnĨch kanadskĨch univerz²t. Ten ich pozval do svojho bytu na 

n§vġtevu. KeŅ sa teol·g dozvedel, ģe Jozef je Nemec, uk§zal mu Ă¼ģasnĨ vyn§lezñ, ktorĨ 

si zaobstaral, keŅ bol v Nemecku ako vojak poļas vojny. Otec Jozef zoberie vyn§lez do 

svojich r¼k, poobzer§ si ho zo vġetkĨch str§n a zac²ti, ģe sa v Ŕom ļosi deje: pocit 

prekvapenia sa v Ŕom mieġa s pocitom desu. ĂAko ste k tomu priġli?ñ pĨta sa teol·ga. ĂĎ...,ñ 

odpoved§ teol·g, ĂkeŅ som bol s kanadskou arm§dou v Nemecku poļas vojny, bĨval 

som u jednej rodiny. DosŠ sme sa zbl²ģili. KeŅ som odch§dzal, dali mi tento 

fotoapar§t.ñ Spomenul meno mesta, kde rodina ģila. Bolo to to ist® mesto, kde ģili 

Schmidtovci!  

Otec Jozef obracal fotoapar§t vo svojich ruk§ch dokola, znova a znova. Vġimol si inici§lky, 

vygrav²rovan® na jeho spodnej ļasti: K.S. Nemal najmenġ²ch pochybnost². Teol·g ukradol 

fotoapar§t z domu jeho otca Karla Schmidta. Ļo by mal urobiŠ? Nie je Šaģk® 

predstaviŠ si hnev, ktorĨ narastal v jeho srdci. Mal by teol·ga konfrontovaŠ a tak ho 

odhaliŠ? Toto by ho bezpochyby str§pnilo a pokorilo, a je celkom moģn®, ģe by to poġkodilo 

aj jeho sl§vnu povesŠ. No vedel, ģe pokrytectvo a kr§deģ s¼ veci, voļi ktorĨm nemoģno byŠ 

zhovievavĨ. Treba sa voļi nim postaviŠ r§zne a rozhodne. Ļo by urobil jeho otec? Ļo by 

v takejto situ§cii urobil Kristus? Od otca Jozefa si to, aby sa za skutok, ktorĨ bol sp§chanĨ 

voļi jeho otcovi nepomstil poģadovalo mimoriadny akt miernosti . Rozhodol sa v tejto 

chv²li nereagovaŠ!  

KeŅ sa roziġli, nap²sal svojmu otcovi list. Informoval ho v Ŕom o jeho prekvapuj¼com 

objave. O tejto zauj²mavej n§hode, alebo ako to on zvykol nazĨvaŠ Ăboģej n§hodeñ 

informoval aj svoju sestru.  

O niekoŎko mesiacov nesk¹r, bolo to na ĠtedrĨ deŔ, sa otec Jozef znova stretol s teol·gom. 

Nepriġlo ani ku konfront§cii, ani k odhaleniu. Dal mu jednu zvl§ġtnu vec, ktor§ teol·govi 

roztriasla ruky a tv§r mu rozp§lila od rozpakov doļervena. ĂJe to vaġe,ñ hovor² mu otec 

Jozef l§skavo. ĂĻlovek, ktorĨ v§m kedysi dal ten fotoapar§t v§s pozdravuje. O posiela 

v§m toto: zabudol v§m to vtedy daŠ. K fotoapar§tu totiģ patr² aj tento prehliadaļ.ñ[2] 

Bolo to gesto hodn® biskupa z diela Bed§ri od Viktora Huga. Ak sa Karl Schmidt nauļil 

z tĨch rokov utrpenia a n¼dze aspoŔ jednej veci, potom to bolo to, ģe je lepġie odpl§caŠ 

neresŠ ļnosŠou, ako reagovaŠ na neresŠ inou, svojou neresŠou. Kaģd® pokuġenie odplatiŠ 
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sa za to, ļo sa mu stalo hnevom, pomstou, odvetou alebo pr²snou spravodlivosŠou prekonal 

mocou svojej miernosti a poddajnosti, a namiesto hnevu a odplaty sa rozhodol prejaviŠ 

pokoru, odpustenie, veŎkoduġnosŠ a dobroļinn¼ l§sku. VeŅ ļi to nebola pr§ve miernosŠ, 

ktor§ sp¹sobila, ģe do ģivota sveta priġla na Vianoce radostn§ zvesŠ pokoja a l§sky voļi 

vġetkĨm ŎuŅom dobrej v¹le? 

Koment§r 

V slovenļine nie je Ŏahk® jednĨm slovom vyjadriŠ stav duġe ļloveka, ktorĨ vlastn² to, ļo 

popisuje anglick® slovo meekness, talianske slovo mitezza alebo latinsk® mansuetudo. Je to 

rozhodnutie kapitulovaŠ pre pod pokuġen²m odplatiŠ zlo zlom. Je to stav vn¼torn®ho 

upokojenia sa a skrotenia rozp§lenĨch em·ci² a rozhodnutia sa pre dobro. Najlepġie by 

tento stav v slovenļine pop²sali slov§ miernosŠ, ¼stupļivosŠ, krotkosŠ, tichosŠ, pokora, 

kapitul§cia, poddajnosŠ. Je jasn®, ģe v slovn²ku vªļġiny dneġnĨch Ŏud² niļ z tohto nem§ 

miesto. VeŅ sa len pozrime napr²klad na reakcie vodiļov, ktor² si navz§jom nedaj¼ prednosŠ, 

alebo keŅ jeden druh®ho terorizuje za to, ģe sa nepodriadil jeho brut§lnej jazde. Alebo na 

cestuj¼cich v hromadnej doprave, reakcie v obchodoch, provok§cie na uliciach, alebo ï ļo je 

najsmutnejġie ï na rozd¼chan® ohne v rodin§ch, manģelstv§ch a inĨch vĨznamnĨch 

vzŠahoch, ktor® s¼ vĨsledkom v poļiatku malej emocion§lnej iskriļky, ktor§ sa vļas 

neuhasila. DneġnĨ ļlovek m§ tendenciu miernosŠ a ¼stupļivosŠ pokladaŠ buŅ za slabosŠ 

alebo za prejav nedostatku odvahy. A je ġkoda, ģe miernosŠ, poddajnosŠ a ¼stupļivosŠ sa 

nach§dza medzi najmenej oceŔovanĨmi ļnosŠami. Sv. Tom§ġ AkvinskĨ vġak p²ġe, ģe 

ĂmiernosŠ je ļnosŠ, ktor§ je viac neģ ļokoŎvek in® prejavom, ģe ļlovek vlastn² s§m seba.ñ[3] 

Vo filme Schindlerov zoznam sa nach§dza jedna sc®nka, na ktorej toto Akvinsk®ho tvrdenie 

vid²me kr§sne v akcii. Schindler, nacistickĨ oportunista, ktorĨ vġak medzitĨm preġiel cez 

vn¼torn¼ premenu, sa raz stretne so svojim bĨvalĨm priateŎom, teraz hlavnĨm komandantom 

koncentraļn®ho t§bora Amonom, ktorĨ sa vyģ²val v krutosti a vo vraģden² Ŏud². T²to dvaja sa 

rozpr§vaj¼ pri poh§riku. Komandant Amon hovor²: ĂSledujem Ša uģ dlhġ² ļas. Nikdy nie si 

opitĨ. To je sebaovl§danie. Sebaovl§danie je moc. Je to naozaj moc.ñ ĂMysl²ġ, ģe to je d¹vod, 

preļo sa n§s vªzni boja?ñ pĨta sa Schindler. ĂBoja sa n§s, lebo m§me moc zab²jaŠ. Preto 

maj¼ strach,ñ Amon na to. Schindler mu vġak oponuje: ĂPretoģe m§me moc zab²jaŠ, ako sa 

n§m zaŎ¼bi. Niekto sp§cha zloļin, d§me ho zabiŠ a m§me z toho dobrĨ pocit. Alebo ho 

zabijeme sami a m§me z toho eġte lepġ² pocit. To vġak nie je moc. To je spravodlivosŠ. 

SpravodlivosŠ je nieļo in®, ako moc. Moc je, keŅ m§me vġetky d¹vody pre to, aby sme 

niekoho zabili, a predsa ho nezabijeme.ñ ĂMysl²ġ, ģe toto je moc?ñ pĨta sa Amon. ĂTak¼to 

moc mali cis§ri,ñ hovor² Schindler. ĂPred cis§ra je privedenĨ vªzeŔ, vrhne sa na zem a pros² 

o milosŠ. Vie, ģe zomrie. A nato mu cis§r odpust². Nech§ toho bezcenn®ho ļloveka od²sŠ.ñ 

ĂTy si predsa len opitĨ,ñ reaguje zdesenĨ Amon. ĂToto je moc, Amon! Toto je moc!ñ 

dod§va Schindler. A m§ pravdu. Toto je moc, pretoģe toto je znakom, ģe ļlovek vlastn² s§m 

seba. Nevlastnia ho jeho em·cie a t¼ģby po pomste alebo po inĨch vrtochoch, ale on s§m 

rozhodne, ļo urob². Toto je vlastnenie seba.  

MiernosŠ, ¼stupļivosŠ, poddajnosŠ je v skutoļnosti pravĨm opakom slabosti. Je to moc. 

Slovo, ktor® vo svojej latinskej defin²cii pouģ²va sv. Tom§ġ AkvinskĨ (pozri si pozn§mku 

pod ļiarou) je term²n na oznaļenie vlastnenia seba: compos sui. Tento term²n vyjadruje 

myġlienku pozberania sa a uvedomenia si svojej vn¼tornej moci.[4] Compos (akuzat²v 

compotem) doslova znamen§ ĂmaŠ kontroluñ alebo ĂmaŠ mocñ, vn¼torn¼ moc za pomoci 

ktorej ļlovek vlastn² seba sam®ho. 
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ōudia sa s uznan²m vyjadruj¼ o ļloveku, ktorĨ sa rozz¼ri hoci aj na mal¼ ur§ģku. Hovoria 

o Ŕom, ģe nie je slaboch lebo si nenech§ sk§kaŠ po hlave. A tak to povaģuj¼ za spr§vne. 

PokiaŎ, samozrejme, im samĨm niekto nerozbije nos. V niektorĨch z§padnĨch kult¼rach je 

napr²klad zn§my term²n Ăfeministick§ z¼rivosŠñ. Toto je akceptovateŎnĨ postoj istej ļasti 

obyvateŎstva, ktor§ sa snaģ² na nespravodlivosŠ voļi sebe reagovaŠ pomstou, odplatou 

a hnevom. No odviazanie hnevu z reŠaze nie je vlastnenie seba, alebo kontakt so svojou 

vn¼tornou mocou, ktor® spom²na vo svojej defin²cii Tom§ġ AkvinskĨ. Hnev, ktorĨ vedie 

k odplate m¹ģe byŠ ne¼ļinnĨ a jalovĨ, ak nie vĨslovne kontraprodukt²vny. Ako varuje 

sv. Bonavent¼ra: ĂStaŠ sa naġtvatĨm a netrpezlivĨm so zlyhaniami druh®ho ļloveka je to 

ist®, ako keby sme reagovali na to, ģe niekto padne do priekopy tĨm, ģe sa sami vrhneme do 

druhej priekopy.ñ Ak by t¼ģba po odplate nebola usmerŔovan§ potom by sa vykon§vanie 

spravodlivosti stalo p¼hou odplatou zlom za zlo. A odplata tak®hoto typu m§ tendenciu 

konflikt vystupŔovaŠ. Jeden vĨbuch vyburcuje Ņalġ² vĨbuch.  

Ak chceme, aby pocit naġej vn¼tornej moci a vlastnenie seba sam®ho boli ¼ļinn® a ak to m§ 

byŠ prejav ļnosti potom je nevyhnutn®, aby sme sa oddali miernosti. T§ ļloveka uschopn², 

aby na zlo odpovedal dobrom. V evanjeli§ch sa nach§dza vĨrok Jeģiġa, ktorĨ p¹sob² na 

(konfliktami) unaven¼ duġu ako pohladenie: ĂPoŅte ku mne vġetci, ktor² sa nam§hate a ste 

preŠaģen², a ja v§sposiln²m. Vezmite na seba moje jarmo a uļte sa odo mŔa, lebo som tichĨ a 

pokornĨ srdcom; a n§jdete odpoļinok pre svoju duġuñ (Mt 11, 28-29).[5] MiernosŠ nie je 

zbabelosŠou, bojazlivosŠou alebo podkladan²m sa, ako si to niektor² myslia. Je to moc, ktor§ 

vĨbuch hnevu usmern² a podriadi ho ¼sudku a vl§de rozumu. Samozrejme, tĨm sa 

nechce povedaŠ, ģe inĨm dovol²me, aby si s nami robili, ļo sa im zachce, a ģe my budeme 

odovzdane zn§ġaŠ vġetky ich vrtochy. Toto by nebol ani kresŠanskĨ, ani Ŏudsky zrelĨ postoj. 

Theophylaktus, arcibiskup z Achrisu z 11. storoļia hovor², ģe tichĨmi, miernymi 

a ¼stupļivĨmi Ănie s¼ t², ktor² nie s¼ nikdy nahnevan², pretoģe toto by nebolo moģn®. 

Ale s¼ to t², ktor² maj¼ s²ce hnev, no tento hnev ovl§daj¼; a ktor² s¼ nahnevan² no len 

vtedy, keŅ je na to d¹vod. MiernosŠ a ¼stupļivosŠ nie je zmieriteŎn§ s pomstou, 

podr§ģdenosŠou, prehnanou precitlivelosŠou, no je zmieriteŎn§ so sebaobranou alebo 

pokojnĨm a pevnĨm trvan²m na svojich pr§vach.ñ MiernosŠ a ¼stupļivosŠ to je vn¼torn§ 

sila, ktor§ ļloveku umoģn² zn§ġaŠ zlo alebo Šaģkosti bez frfŎania a znechutenia. Je to ļnosŠ, 

ktor§ ļloveku pom¹ģe sputnaŠ jeho prchav® v§ġne, aby na ich miesto priġli m¼drosŠ a l§ska, a 

tieto dve aby potom vykonali to, ļo treba vykonaŠ. Ako povedala Matka Tereza: ĂJe lepġie 

robiŠ dobro, ako bojovaŠ proti zlu.ñ 

Uģ pred mnohĨmi storoļiami sv. Bernard pouk§zal, ģe s¼ Ŏudia, ktor² s¼ veŎmi tich² 

a mierni, keŅ im vġetko vych§dza a funguje podŎa ich predst§v. No akon§hle im do cesty 

pr²de nejak§ prek§ģka alebo protireļenie vybuchn¼ ako sopka a jej hor¼ca niļiv§ l§va teļie na 

vġetky strany. Dali by sa prirovnaŠ k sopke, ktor§ je pokojn§ ale iba dovtedy, kĨm sa v nej 

nenazber§ dostatok energie. S¼ tich² a mierni, ale iba do ist®ho bodu. No skutoļnou sk¼ġkou 

ļnosti miernosti je re§lny, vġednĨ, kaģdodennĨ ģivot. Ģivot s ļasto nemoģnĨmi ŎuŅmi. 

A ak nevlastn²me ļnosŠ miernosti, potom pr§ve na ģivote s takĨmito ŎuŅmi sa jej m¹ģeme 

nauļiŠ.  

JednĨm z najvªļġ²ch pr²kladov hrdinskej miernosti a poddajnosti je frantiġk§nsky kŔaz sv. 

Maximil§n Kolbe. KeŅ bol vªzŔom v Oswienļime voļi svoj²m vªzniteŎom preukazoval 

l§sku bez ohŎadu na to, ako brut§lne sa k nemu spr§vali. Svojich spoluvªzŔov prosil, aby 

vzdorovali pokuġeniu nen§vidieŠ nacistov a vysvetŎoval im, ģe jedine l§ska je kreat²vna.  
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KeŅ jedn®ho dŔa uġiel vªzeŔ a ako pomsta bolo vybratĨch desaŠ muģov, ktor² mali zomrieŠ 

v bunkri hladu na vĨstrahu ostatnĨm, Kolbe ï ktorĨ najprv nebol vybratĨ ï prosil, aby jeho 

poslali na smrŠ namiesto in®ho vªzŔa, ktorĨ naliehavo prosil o milosrdenstvo. ĂJa som 

katol²cky kŔazñ, hovor² Kolbe veliteŎovi t§bora. ĂChcem zomrieŠ namiesto toho ļloveka. Ja 

som starĨ. on m§ ģenu a deti.ñ Poļas celĨch tĨch desiatich dn², plnĨch hladu, strachu, bolesti 

a ag·nie, Kolbe prosil devªŠ svojich spoloļn²kov, aby sa spolu s n²m modlili za svojich 

nepriateŎov i za seba samĨch.  

Kolbeho miernosŠ mala bezpochyby nadprirodzenĨ p¹vod. Tv§rou tv§r jedn®mu 

z najvªļġ²ch ziel, ak® kedy ļlovek v hist·rii poznal nikdy nestratil presvedļenie, ģe to, ļo 

v koneļnom d¹sledku zv²Šaz², nebude zlo, ale dobro. Veril, ģe hoci bolesŠ 

a prenasledovanie m¹ģe zniļiŠ telo ļloveka, ak tieto veci prijme v l§ske voļi inĨm, ony m¹ģu 

pom¹cŠ jeho duġi k vªļġej dokonalosti. V j¼ni 1979, keŅ p§peģ J§n Pavol II. navġt²vil 

Osvienļim, povedal: Na tomto mieste, ktor® bolo vybudovan® ako plod popretia viery 

v Kolbem dosiahli v²Šazstvo viera a l§ska.ñ O tri roky na 800-st® vĨroļie narodenia sv. 

Frantiġka z Assisi bol Kolbe vyhl§senĨ za svªt®ho. 

A toto je odkaz aj pre n§s: miernosŠ v tom najhrdinskejġom prejave je darom od Boha. 

No Boh svoje dary rozd§va bez miery, ak o ne stoj²me, pros²me, snaģ²me sa o ne, na ich 

rozvoji pracujeme.  

Ā Ak§ si povaha? Si od prirodzenosti mierny? Alebo si b¼rliv§k? Ako reagujeġ na ur§ģky 

a protireļenia zo strany inĨch? Nie si pomstychtivĨ? Nechceġ inĨm za kaģd¼ cenu uk§zaŠ, 

ģe nad tebou nezv²Šazia? Nie si prehnane hrdĨ, namyslenĨ, naf¼kanĨ, arogantnĨ? Vġetky 

tieto vlastnosti ved¼ k n§siliu.  

Ā Nestretol si sa uģ v ģivote so situ§ciou, na ktorej si videl, ģe ne¼stupļivosŠ vedie len 

k vystupŔovaniu zla a ģe v koneļnom d¹sledku niļ nerieġi? Ļo to bolo konkr®tne? Spom²naġ 

si na to?  

Ā Ak si mierna povaha, moģno si povieġ, ģe s hnevom a ne¼stupļivosŠou nem§ġ probl®my. No 

neģijeġ v sebaklame? Vlastn²ġ sa naozaj, ako hovor² AkvinskĨ? Vieġ byŠ pozit²vne, kreat²vne 

mierny a ¼stupļivĨ? L§ska je totiģ akcia a nie stiahnutie sa z akcie k pasivite.  

 

9. Pokora  
 

Pondelok, 17. janu§ra 2005 

Karl  August Rudolph Steinmetz priġiel na svet r. 1865 vo Wroclawi, ktor§ vtedy patrilo 

k Nemecku. Narodil s Šaģko pokrivenou chrbticou. KeŅ dor§stol do dospelosti, mal vĨġku 

sotva 150 cm a bol hrbatĨ. Matka mu zomrela, keŅ mal jeden rok a preto ho vychov§vala jeho 

star§ matka, ktor§ bola PoŎka.  

Na Wroclawskej univerzite bol vynikaj¼cim ġtudentom. Zvl§ġŠ vĨnimoļn§ bola u neho 

schopnosŠ rĨchlo preskakovaŠ z jednej oblasti vĨskumu do inej a vġade uk§zaŠ svoju 

kompetenciu. Ġtudenti ho za to nazĨvali ĂProteusñ, ļo bola mytologick§ postava, ktor§ mala 

schopnosŠ preberaŠ formu akejkoŎvek bytosti. Steinmetz splniŠ vġetky podmienky k z²skaniu 

doktorsk®ho diplomu. Jeho dizert§cia bola prijat§. Jedin®, ļo eġte potreboval k tomu, aby bol 

promovanĨ bol form§lny s¼hlas zo strany zodpovednej autority. Tento vġak nikdy nedostal. 

Bol totiģ ġ®fredaktorom ļasopisu, ktorĨ bol kritickĨ voļi praktik§m vtedajġieho nemeck®ho 

premi®ra Otto von Bismarcka. Skonļilo to tak, ģe bol n¼tenĨ opustiŠ krajinu.  
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Chv²Ŏu str§vil vo Ġvajļiarku. Tam mu istĨ s¼citnĨ kolega pon¼kol sumu, ktorou by si zaplatil 

cestu do SpojenĨch Ġt§tov. Obaja docestovali do New Yorku 1. j¼na 1889 v najlacnejġom 

podpalub² franc¼zskeho zaoce§nskeho parn²ka. Imigraļn² ¼radn²ci vġak Steinmetzovi odmietli 

udeliŠ povolenie k vstupu na americk® ¼zemie. Jeho znetvoren® telo, chudoba a ģiadne 

kontakty v Amerike ich viedli k presvedļeniu, ģe bude ġt§tu na obtiaģ. No na naliehanie jeho 

spolucestuj¼ceho kolegu, ktorĨ sa zaruļil, ģe sa o neho postar§, ho koneļne vpustili. V tom 

momente mal Steinmetz pri sebe 10 dol§rov, nemal vidinu ģiadnej pr§ce a nevedel po 

anglicky ani slovo.  

No do r. 1892, ļo bolo ani nie o tri roky nesk¹r, bol Steinmetz zn§my nielen v Amerike, ako 

vedec svetov®ho form§tu. Vytvoril z§kon hyster®zie, pomocou ktor®ho sa d§ vypoļ²taŠ 

energia, ktor§ sa strat² v elektrickom zariaden², keŅ sa magnetick§ aktivita men² na 

nepouģiteŎn® teplo. Aplik§cia tohto z§kona vĨznamne vylepġila konġtrukciu elektrickĨch 

pr²strojov. Ļoskoro ho pozvali do novozaloģenej firmy General Electric Company, kde str§vil 

zvyġok svojho akt²vneho ģivota vĨskumom v oblasti elektriny.  

Najviac je vġak Steinmetz zn§my rozpracovan²m te·rie striedav®ho pr¼du experimentmi 

s ĂumelĨmi bleskamiñ. Vypoļ²tal tieģ, ako by sa dala sp¼taŠ a vyuģiŠ aj sila NiagarskĨch 

vodop§dov. Dal si zaregistroval celkove 195 patentov. VeŎkĨm pr²nosom bolo vylepġenie 

elektrick®ho motora pre vĨŠahy, ļo umoģnilo stavbu mrakodrapov.  

Napriek jeho hviezdnym pr²nosom na poli vedy a techniky a ¼ģitku, ktorĨ z toho vġetk®ho 

mala spoloļnosŠ, poļas cel®ho svojho ģivota zostal ļlovekom ¼ģasnej pokory. Jeden z jeho 

s¼ļasn²kov raz poznamenal, ģe Ăstaļ² aj veŎmi malĨ kontakt so Steinmetzom, aby ļloveku 

bolo jasn®, ģe m§ do ļinenia s jednotlivcom vysok®ho rangu, s ļlovekom jemnej a otvorenej 

mysle a s muģom plnĨm z§palu za pr§cu..., s ļlovekom, ktorĨ je kombin§ciou jasnej autority a 

vĨrazne detskej osobnej pokory.ñ  

Za m¼rmi tehlov®ho domu v New Yorku, ktorom Steinmetz ģil sa nach§dzalo vedeck® 

laborat·rium a presklen§ botanick§ z§hrada, kde pestoval ochridy a in® exotick® rastliny. No 

jeho najobŎ¼benejġou rastlinou, s ktorou sa s§m identifikoval, bol pokornĨ kaktus. ĂKaktusy 

s¼ ġkared® a deformovan®ñ, vysvetŎoval, Ăno s¼ schopn® ģiŠ a pren§dherne kvitn¼Š v tĨch 

najhorġ²ch moģnĨch podmienkach.ñ Pre Steinmetza najsilnejġ²m princ²pom kaģd®ho Ŏudsk®ho 

pokroku je tzv. Ăboģsk§ nespokojnosŠñ, ktor§ ļloveka vedie k t¼ģbe po lepġ²ch veciach.  

SpokojnosŠ nebola nikdy s¼ļasŠou jeho ģivota. Hoci mu General Elektric Company darovala 

drah® koģen® kreslo, sotva ho pouģ²val. Kv¹li svojej deform§cii keŅ pracoval, d§val prednosŠ 

kŎaļaniu na stoliļke alebo stolļeku. T§to jeho poloha veŎmi vĨreļne charakterizovala jeho 

ducha.  

Steinmetz nebol ģenatĨ. No adoptoval si syna a keŅ sa ten oģenil, bol adopt²vnym starĨm 

otcom jeho trom deŠom. Bol veŎkĨm podporovateŎom vytv§rania pr²leģitost² na ġt¼dium pre 

handikepovan® deti a zvl§ġŠ naliehal na zriaŅovanie ġpeci§lnych tried pre nevyvinut® deti, pre 

tuberkulotikov a anemikov. Bol ne¼navnĨm bojovn²kom za vylepġovanie ģivotnĨch 

podmienok pre neplnopr§vnych.  

Zomrel vo veku 48 rokov po tom, ļo absolvoval nam§havĨ vĨlet po Tichomorskom pobreģ². 

Lek§rska prehliadka uk§zala, ģe zomrel na ak¼tne zvªļġenie srdcov®ho svalu, ktor® bolo 

vĨsledkom d§vneho infarktu. MiestnosŠ v jeho dome, kde bol po smrti vystretĨ, bola 
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preplnen§ kvetmi. Poļas hod²n pr¼dili k jeho rakve z§stupy Ŏud², aby mu vzdali posledn¼ 

¼ctu. Medzi mnoģstvom vĨznamnĨch host² nechĨbali ani skupiny det². Patrilo sa, aby sa 

mocn² ² pokorn² priġli rozl¼ļiŠ s tĨm, ktorĨ si poļas cel®ho svojho ģivota zachoval 

jednoduchosŠ napriek svojej genialite a sl§ve.  

Koment§r  

Ļlovek by si myslel, ģe pokora je ļnosŠ veŎmi beģn§, a ģe ju nie je Šaģk® dosiahnuŠ. Sme 

totiģ pominuteŎn² a z toho, ļo sme vytvorili po n§s veŎa neostane. Z toho vyplĨva, ģe pokora 

bude pre ļloveka tou najlogickejġou ļnosŠou. Pokora je tou prvou lekciou, ktorej sa nauļ²me, 

keŅ zaļneme ¼primne rozmĨġŎaŠ nad sebou samĨmi a nad svoj²m ģivotom! No pravdou je 

opak. Napriek jasnej evidencii o naġej doļasnosti, pominuteŎnosti a m§rnosti, to ļo najviac 

z n§s trļ² nie je pokora, ale jej opak ï pĨcha. ōudia namiesto toho, aby sa sklonili pred 

realitou a prijali seba samĨch takĨmi, ak² s¼, zaļn¼ si hovieŠ v il¼zi§ch a tv§riŠ a hraŠ sa na 

nieļo, ļ²m nie s¼. Ako to povedal istĨ m¼dry ļlovek: ĂMnoho Ŏud² by bolo chabo ï ak 

v¹bec ï odetĨch, ak by sa mali obliecŠ do svojej pokory.ñ 

No preļo je t§to ļnosŠ tak§ d¹leģit§? A vlastne: ļo je to pokora? S¼ Ŏudia, a nie je ich 

m§lo, ktor² s¼ presvedļen², ģe pokora je slabosŠ, ba ģe je zn§mkou, ģe ļlovek je 

zakomplexovanĨ, utiahnutĨ, ģe si ned¹veruje, a ģe sa nenaġiel. Pravdou je vġak opak. 

PokornĨ ļlovek je realista. Pozrie sa na seba a naplno si uvedom² a prizn§, kto je. A toto 

svoje poznanie pren§ġa do ģivota. PokornĨ ļlovek sa nepoklad§ ani za menġieho ani za 

vªļġieho, neģ akĨm je v skutoļnosti. Poklad§ sa za tak®ho, akĨ je! Ide mu o pravdu. Toto 

mu umoģn² vyhn¼Š sa i z¼falstvu, i pĨche. PokornĨ ļlovek m§ slobodu byŠ tĨm, ļ²m naozaj 

je. Neznepokojuj¼ ho veci, ako je povesŠ, vlastn® z§ujmy, alebo ne¼spech. KeŅ vykon§ 

nejak® dobr® dielo, raduje sa z neho. Nesnaģ² sa za kaģd¼ cenu pripom²naŠ, ģe to bol on, kto 

toto dielo vykonal. Ļo sa tĨka il¼zi², ktor® ļloveka, ak si na nich zaklad§ bud¼ st§Š mnoģstvo 

ļasu a energi², pokornĨ ļlovek nemus² niļ chr§niŠ a br§niŠ. Nec²ti sa povinnĨ br§niŠ si 

nejakĨ svoj faloġnĨ obraz, ktorĨ si o Ŕom Ŏudia, ktor² ho v skutoļnosti nepoznaj¼ vytvorili, 

pretoģe mu na ģiadnom kr§snom obraze nez§leģ². Hlavn® pre neho je, aby obraz, ktorĨ 

maŎuje bol pravdivĨ.  

No tu prich§dzame k bodu dva: pokornĨ ļlovek nikdy nie je spokojnĨ s tĨm, akĨ je a ļo 

uģ dosiahol. Je si vedomĨ povinnosti r§sŠ a obracaŠ sa od nedobrĨch vlastnost², ktor® na sebe 

m§. Je si vedomĨ svojho povolania Ăkr§ļaŠ za slnkomñ. D¹stojnosŠ a veŎkosŠ ļloveka je 

v tom, ģe hoci je niļ²m, predsa je povolanĨ k veŎkĨm veciam. Povolan²m ļloveka je st§vaŠ 

sa! Lenģe to sa d§ robiŠ iba vtedy, keŅ ģije v pravde. Ak neģijeme v pravde, naġe st§vanie sa 

sa m¹ģe staŠ pre n§s fat§lnym. SpomeŔme si na b§jneho Ikara, ktor®mu otec zhotovil kr²dla, 

aby sa na nich vzn§ġal. No keŅģe mu ich primontoval voskom, upozornil ho, aby sa 

nepribliģoval k slnku, lebo sa mu roztopia a on sa zr¼ti dolu. Neuposl¼chol ho a zabil sa. 

VĨchodz²m bodom na naġej Ăceste k slnkuñ je pravda. A pravde n§s uļ² pokora, pretoģe 

pokora je pravda. Tak ako jej opak, pĨcha, je loģ. PĨcha predstiera a vytv§ra il¼zie 

a klamliv® obrazy. Ļlovek, ktorĨ ģije v pĨche nebude nikdy schopnĨ skutoļn®ho obr§tenia 

srdca a opravdiv®ho rastu.  

Ļlovek, ktorĨ je pokornĨ, ani od inĨch nebude oļak§vaŠ, ģe bud¼ nieļ²m inĨm, neģ ļ²m 

v skutoļnosti s¼. Nezauj²ma ho obchodovanie s nerealitami. Berie Ŏud² takĨch akĨmi s¼. 

ōudia s¼ pre neho darom. PokornĨ ļlovek sa nenach§dza v nebezpeļenstve, ģe sa stane 

obeŠou sebaŎ¼tosti. Nebude upadaŠ do sm¼tku, ģe sa mu nedar² staŠ sa tĨm, ļ²m nem¹ģe 

a nie je schopnĨ byŠ. Zn§my mystik a trapistickĨ mn²ch Thomas Merton raz povedal: 

ĂZaļiatok pokory je z§roveŔ zaļiatkom poģehnania a dovŘġenie pokory je dokonalosŠou 
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kaģdej radosti.ñ Toto povedal preto, lebo si bol vedomĨ neoceniteŎnej slobody, ktor¼ pokora 

do ģivota ļloveka prin§ġa.  

VeŎk®ho matematika a fyzika Alberta Einsteina, vraj raz dosŠ znepokojilo uznanie, ktor® mu 

verejne vyslovili. Mal pocit, ģe to bolo voļi tomu, ļo vykonal a ļoho sa to tĨkalo veŎmi 

nevyv§ģen®. ĂNa svete jestvuje, vŅaka Bohu, mnoģstvo veŎmi bystrĨch a obdarenĨch Ŏud²ñ, 

nap²sal autor te·rie relativity. ĂPreto mi pripad§ ako ļosi nef®rov®, alebo dokonca ako zlĨ 

vkus, vybraŠ zo vġetk®ho tohto mnoģstva nadanĨch Ŏud² iba p§r jedincov a tĨmto prejaviŠ 

bezhraniļnĨ obdiv a takto im prip²saŠ takmer nadŎudsk¼ moc mysle a charakteru. TakĨto je aj 

m¹j ¼del. No kontrast medzi tĨm, ļo si Ŏudia myslia o mojich schopnostiach a ¼spechoch 

a skutoļnosŠou je smieġny.ñ  

Ist®ho filozofa, ktorĨ dobre ch§pal z§kladn¼ d¹leģitosŠ pokory na ġirokej ġk§le vec² sa raz 

pĨtali, ļo rob² pr§ve veŎkĨ Boh. on odpovedal: ĂJeho jedinĨm zamestnan²m je povyġovaŠ 

pokornĨch a poniģovaŠ pyġnĨch.ñ Tak®to zamestnanie, nakoŎko pokora je ļnosŠ 

konġtrukt²vna a pĨcha naopak deġtrukt²vna, je dokonale v zhode s l§skou Boha voļi svojmu 

stvoreniu.  

VĨznamn² huslisti Jasha Heifetz a Misha Elman vraj raz spolu veļerali v reġtaur§cii. Ļaġn²k 

priniesol na st¹l ob§lku, na ktorej bolo nap²san®: ĂNajvªļġiemu huslistovi svetañ. Boli 

priateŎmi a v§ģili si jeden druh®ho a kaģdĨ pokladal toho druh®ho za umelca svetov®ho 

form§tu, preto si ani jeden z nich nemyslel, ģe list je pr§ve pre neho. KeŅ Heifetz naliehal na 

Elmana aby ob§lku otvoril, Elman sa uklonil a ob§lku podal Heifetzovi. Heifetz urobil to ist®. 

KeŅ sa to zop§rkr§t zopakovalo, Heifetz nakoniec na Elmanovo naliehanie ob§lku otvoril. Na 

l²stku vo vn¼tri bol text, ktorĨ sa zaļ²nal slovami: ĂDrahĨ Fritzñ (ļo bol ich sl§vny kolega 

Fritz Kreisler).  

Nie je Šaģk® predstaviŠ si oboch huslistov, ako sa c²tili pon²ģen² touto udalosŠou. Na rozdiel 

od nich sl§vny Sokrates si vysvetlil vĨrok veġtkyne: ĂNikto (nie) je m¼drejġ² ako 

Sokrates!ñ[1] s roztomilou pokorou. Tento at®nsky Ăotravañ to pochopil tak, ģe nejakĨ 

ļlovek, ktorĨ sa vol§ ĂNiktoñ je m¼drejġ² ako on. ĂPokorañ, ako sa raz vyslovil kardin§l 

Newman Ăje jednou z najŠaģġ²ch ļnost²: jednak v zmysle dosiahnuŠ ju, ale aj v zmysle 

uznaŠ ju. Pokora leģ² bl²zko samotn®ho srdca a jej chuŠ je veŎmi delik§tna a jemn§.ñ  

Sokrates je zo vġetkĨch filozofov pokladanĨ vraj za najpokornejġieho. Neust§le hŎadal 

m¼drosŠ, pretoģe vedel ģe ju nevlastn². Tu m§ svoj z§klad aj jeho celoģivotn® hŎadanie 

uļiteŎa. Pre neho pokora bola preto d¹leģit§, lebo mu pom§hala oslobodzovaŠ sa od 

deformuj¼ceho p¹sobenia pĨchy.  

ĂPokorañ, hovor² Henry David Thoreau, Ăje ako tma, ktor§ rob² viditeŎnĨm svetlo.ñ Aby 

sme dok§zali vidieŠ a v§ģiŠ si hodnotn® veci, mus²me ich vidieŠ na podklade nebytia. 

Z perspekt²vy nebytia kaģd® svetlo sa vid² ako svetlo, kaģdĨ vnem sa stane vn²manĨm, kaģdĨ 

fenom®n bude fenomen§lnym. Postoj pokory ï nakoŎko neoļak§va niļ ï je pripravenĨ v§ģiŠ 

si vġetko. Aģ ļlovek, ktorĨ sa vypr§zdni, bude pripravenĨ nechaŠ sa naplniŠ ¼ģasmi vesm²ru.ñ 

Ako to zd¹raznil G. K. Chesterton: ĂJednĨm z mili·nov divokĨch ģart²kov pravdy je toto: 

nevieme niļ dovtedy, kĨm nevieme niļ.ñ Totiģ iba presvedļenie, ģe nevieme niļ n§s bude 

pohĨnaŠ k hŎadaniu odpoved².  

Na teologickej rovine sv. August²n trv§ na tom, ģe pokora je prvou, druhou a treŠou 

najd¹leģitejġou vecou v n§boģenstve. PodŎa neho pokora je z§kladom vġetkĨch ostatnĨch 
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ļnost². A preto v duġi, v ktorej by chĨbala pokora nem¹ģe byŠ ģiadna in§ ļnosŠ. M¹ģe tam 

byŠ iba zdanie ļnosti.  

Je d¹leģit® vedieŠ - a na tom n§stojili aj d§vni duchovn² autori -, ģe jednou z takt²k diabla je 

obliekaŠ sa do zdania ļnosti. Ist§ legenda hovor², ģe keŅ sa d§vny p¼ġtny otec sv. Mak§rius 

vr§til raz do svojej cely, stretol sa tam s diablom. Diabol sa ho snaģil kos§kom preŠaŠ napoly. 

Nepodarilo sa mu to a to aj napriek opakovanĨm pokusom. Totiģ vģdy, keŅ sa k svªtcovi 

pribl²ģil, stratil silu. Na to, plnĨ hnevu hovor²: ĂIde z teba n§silie. Vģdy keŅ sa ti snaģ²m 

ubl²ģiŠ, nem¹ģem. Rob²m vġetko, ļo rob²ġ ty, ba rob²m eġte viac. Ty sa obļas post²ġ, ja nejem 

nikdy. M§lo sp²ġ. Ja nikdy nezaģm¼rim svoje oļi. Si ļistĨ. Ja tieģ. Prevyġujeġ ma iba v jednej 

veci.ñ ĂV ktorej?ñ, pĨta sa ho Mak§rius. ĂV tvojej veŎkej pokoreñ, odpoved§ diabol. A hneŅ 

na to zmizol. Je n§boģenskou a biblickou pravdou, ģe diabol = pĨcha. Ak by diabol stratil 

pĨchu, uģ by nebol diablom. PokornĨ diabol je nezmyslom. Vlastne zakladaj¼cim princ²pom 

diabolstva bola pĨcha: anjel Lucifer chcel byŠ ako Boh a prehl§sil, ģe Bohu nebude sl¼ģiŠ. 

A stal sa diablom.  

KanadskĨ umelec Michael OôBrien zasvªtil jeden celĨ rok pr§ci na tvorbe ilustr§ci² na 15 

tajomstiev ruģenca. KeŅ mal ilustrovaŠ tajomstvo ĂNanebovzatie Panny M§rieñ c²til vo 

svojom vn¼tri pr§zdno. Nevedel si niļ predstaviŠ, ako konkr®tne by mal toto tajomstvo 

ilustrovaŠ. Bol tak z¼falĨ, ģe ho napadla myġlienka, ģe toto tajomstvo zo svojej s®rie ¼plne 

vynech§, ļo by bol samozrejme paradox. No pr§ve v tom ļase ļ²tal ļosi od sv. Tom§ġa 

Akvinsk®ho. Ten p²sal, ako Boh zoslal svojho anjela, aby pom§hal ŎuŅom konaŠ skutky, 

ktor® by sl¼ģili na oslavu Boha. OôBrien sa c²til tĨmto textom inġpirovanĨ. Zaļal sa k Bohu 

modliŠ, aby mu poslal anjela, ktorĨ by mu pomohol vytvoril ilustr§ciu. A vtom sa to stalo. 

N§hle spoznal, bez akejkoŎvek doprovodnej em·cie, ak® presn® farby, tvary, postavy a dizajn 

pouģije na vytvorenie svojho diela. Nesk¹r sa vyslovil takto: ĂĻo mi pripadalo najŠaģġou 

kresbou sa mi zrazu podarilo s nevĨslovnou ŎahkosŠou. Bola to najŎahġia maŎba, ak¼ som 

kedy vo svojom ģivote vytvoril.ñ Jeho maŎba je v skutoļnosti z celej s®rie najsilnejġia 

a najviac uchop² pozornosŠ. Nach§dza sa dokonca na ob§lke knihy, v ktorej sa maŎby 

ruģencovĨch tajomstiev nach§dzaj¼. V pokore, v uvedomen² si pr§zdna a neschopnosti sa 

ļlovek otv§ra pre inġpir§cie a pre Boģie p¹sobenia. Boh zapŌŔa pr§zdnotu, kde je pr§zdnota 

priznan§.  

Pokora je matkou mnohĨch ļnost², pretoģe z nej sa rod² poznanie, ch§panie, realizmus, 

ļestnosŠ, ¼primnosŠ, sila a oddanosŠ. ĂPokora, to je bezvĨznamnĨ, nepoznanĨ, hlbokĨ 

koreŔñ, p²ġe b§snik Tom§ġ M·rus, Ăz ktor®ho vyrastaj¼ vġetky nebesk® ļnosti.ñ 

A na z§ver myġlienka sv. Tom§ġa Akvinsk®ho. Ten tvrd², ģe slovo pokora, latinsky 

humilitas, poch§dza od slova humus, ļo je zem. To n§m jasne evokuje biblick® posolstvo, ģe 

sme boli stvoren² z prachu zeme a na prach sa obr§time. A aj napriek tomu, ģe sa budeme 

ï v zmysle svojho povolania ï snaģiŠ Ăkr§ļaŠ za slnkomñ, ak chceme zostaŠ v realite 

a vyhn¼Š sa deġtrukcii (napr²klad ako spom²nanĨ Ikarus, alebo mnoho inĨch, ktor² dobre 

zaļali, ale zle skonļili) budeme sa vģdy drģaŠ toho, z ļoho sme vyġli a kam smerujeme, a ļo 

je teda naġ²m hlavnĨm cieŎom. Ktosi sa vyslovil, ģe najlepġ²m prostriedkom k tomu, aby 

sme sa udrģali pri pravde a teda ģili v realizme je humor. Humor je Ņalġie slovo, ktor® m§ 

ten istĨ z§klad ako humilitas (pokora) a ako humus (zem). Je tomu tak preto, lebo aj slovo 

ļlovek (humanus) m§ v jadre svojho slova zem.  

ĀSi ļlovekom pokory? V§ģiġ si pokoru, ako naozajstn¼ ļnosŠ, alebo ju poklad§ġ za slabosŠ? 

Pozn§ġ okolo seba Ŏud² pokornĨch? S¼ pre teba povzbuden²m, alebo s¼ slabochmi?  
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ĀAko by si odl²ġil prav¼ pokoru od nepravej (ktor§ je vlastne vo svojom jadre pĨchou)? Ļo by 

si povedal na test humoru. Ten jasne odl²ġi ļloveka naozajstnej pokory od toho, kto svoju 

pokoru len predstiera. Vieġ sa zab§vaŠ na svoj ¼ļet? Ur§ģaġ sa Ŏahko, keŅ niekto pouk§ģe 

(vtipne) na niektor¼ tvoju slabosŠ, zlozvyk, ..., nedokonalosŠ?  

ĀS¼hlas²ġ s tvrden²m, ģe popieranie svojich darov, nepriznanie sa k n²m, odmietanie pochvaly 

m¹ģe byŠ znakom nedostatku pokory? Ako reagujeġ na pochvalu a ocenenia?  

 

10. OdhodlanosŠ  
 

Pondelok, 24. janu§ra 2005 

O Winstonovi Churchillovi  Ŏudia vraj vraveli, ģe vyzer§ ako buldog. A on t¼to ich mienku 

vraj dokonale vyuģil. ōuŅom sa snaģil ï a to vcelku ¼speġne ï daŠ najavo, ako sa maj¼ 

spr§vaŠ, aby sa dok§zali spamªtaŠ z noļnej mory a d¹sledkov tej dlhej a hroznej vojny, ktor¼ 

mali pr§ve za sebou.  

Bol to veŎkĨ a neobyļajne vġestrannĨ ļlovek: bol talentovanĨm novin§rom, ģivotopiscom 

a historikom, nadanĨm maliarom, pilotom, odv§ģnym a znamenitĨm vojakom a reļn²kom s 

veŎkĨm vplyvom. Vyzeralo to tak, ako keby si vġetky tieto svoje dary pestoval a pripravoval 

na chv²Ŏu kedy ich bude m¹cŠ vyuģiŠ pre sp§su Brit§nie a hodn¹t, na ktorĨch jeho vlasŠ st§la. 

Bol veŎkĨm vlastencom. Pevne veril v d¹leģitosŠ svojej vlasti a v jej historickĨ vĨznam 

v r§mci Eur·py a sveta. Mal zdravie z ocele a schopnosŠ ¼plne sa skoncentrovaŠ. Ļo sŎ¼boval 

svojmu Ŏudu bolo priame a neprikr§ġlen®: ĂNem§m niļ, ļo by som pon¼kol okrem krvi, 

n§mahy, sŌz a potu.ñ Jeho slov§ boli ģivĨm vyjadren²m jeho charakteru a do jeho 

posluch§ļov doslova vlievali ļnosŠ odhodlanosti: ĂĻo je naġ²m cieŎom? ... V²Šazstvo, 

v²Šazstvo za kaģd¼ cenu, v²Šazstvo aj napriek vġetk®mu teroru; v²Šazstvo, nech je cesta 

k nemu akokoŎvek dlh§ alebo Šaģk§; lebo bez v²Šazstva niet preģitia.ñ ĂNeochabneme ani 

nezlyh§me. Budeme napredovaŠ aģ do v²Šazn®ho konca. Budeme bojovaŠ vo Franc¼zsku, 

budeme bojovaŠ s rast¼cou d¹verou a rast¼cou silou vo vzduchu, budeme br§niŠ n§ġ ostrov, 

nech by to st§lo ļokoŎvek. Budeme bojovaŠ na pobreģiach, budeme bojovaŠ na prist§vac²ch 

ploch§ch, budeme bojovaŠ na poliach i na uliciach, budeme bojovaŠ na kopcoch; nikdy sa 

nevzd§me.ñ  

Kto bol vlastne Churchill? OdkiaŎ pramenila jeho vĨnimoļn§ odhodlanosŠ, ktorou bola na 

Ŕom tak§ viditeŎn§ a ktor§ priniesla tak® vĨznamn® ovocie nielen jemu, ale aj krajine, ktor¼ 

viedol? Ak® bolo Churchillove z§zemie a vĨchova? Mysleli by sme, ģe to bol ļlovek 

s mnohĨmi darmi a s perfektnĨm z§zem²m. No pravdou bol presnĨ opak.  

Winston Churchil sa narodil 30. novembra 1874 v Blenheim Palace. P¹rod bol predļasnĨ. 

Jeho otec Lord Randolph  naŔho hŎadel ako na nepodarka a ani jeho matka nebola pri 

pohŎade naŔho omnoho citlivejġia. Jedin§ citov§ odozva prich§dzala od jeho pest¼nky sleļny 

Anne Everestovej, ku ktorej hlboko priŎnul. Mal reļov¼ vadu, ktor¼ sa mu nepodarilo nikdy 

celkom odstr§niŠ. Poļas cel®ho svojho ģivota mal sklon k ŠaģkĨm depresi§m. Jeho biedne 

ġkolsk® vĨsledky na ġkole Harrow zrejme nahrali vodu na mlyn rozhodnutiu jeho otca poslaŠ 

ho do arm§dy. Na prij²mac²ch pohovoroch na Royal Military College nebol pr²liġ ¼speġnĨ. 

Urobil ich aģ na tret²kr§t. No prijali ho. 
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Jeho rodiļia boli medzi r. 1876 a 1884 verejne znemoģnen². Ich manģelstvo existovalo totiģ 

iba naoko. Bolo verejnĨm tajomstvom, ģe pani Randolphov§ mala mnoho mimomanģelskĨch 

ġkand§lov. Lord Randolph, ktorĨ bol n§ruģivĨm hr§ļom hazardnĨch hier, notorickĨm 

alkoholikom a nezodpovednĨm utr§caļom peŔaz² zomrel r. 1895. Zostali po Ŕom iba dlhy.  

Niektor² Churchillovi ģivotopisci tvrdia, ģe d¹vodom, preļo sa stal tak intenz²vne 

ambici·znym a preļo za kaģd¼ cenu chcel uk§zaŠ, ļo vie bola ŎahostajnosŠ jeho otca voļi 

nemu. Pravdou vġak je, ģe Churchill nikdy niļ neskrĨval a s§m r§d o sebe rozpr§val ako 

o zanedb§vanom a znevĨhodŔovanom dieŠati, ktor® bolo nesk¹r eġte viac ubit® biednym 

vzdelan²m. 

Mnoho analytickĨch a reġpektovanĨch ġt¼di² o Churchillovi poukazuje na mnoģstvo chĨb, 

ktorĨch sa dopustil vo svojom politickom ģivote. Nebolo pre neho zriedkavosŠou, ģe sa mĨlil 

v svojich presvedļeniach, ģe bol tvrdohlavĨ vo svojich akci§ch, detinskĨ vo svojich reakci§ch 

a vedenĨ chybnĨmi rozhodnutiami. No o ļom sa ned§ debatovaŠ a pochybovaŠ, to bol jeho 

pr²nos na britsk¼ mor§lku a jeho odhodlanosŠ zaistiŠ svojim spoluobļanom v²Šazstvo. 

Ako to on s§m r§d vyjadril: ĂUmoģnil zaruļaŠ britsk®mu levoviñ. Jeho prejavy a  jeho 

vĨreļnosŠ boli poļas kr²zy pre jeho spoluobļanov nezastupiteŎnĨm pr²nosom. On nimi nielen 

vl§dol, ale nimi i inġpiroval.  

Ako by sa dal vysvetliŠ fenom®n, akĨm bol napr²klad Churchill alebo ktokoŎvek jemu 

podobnĨ? şaģko sa to d§ vysvetliŠ. OsobnosŠ je tajomstvom. V dynamickom napªt² medzi 

slobodou a milosŠou sa vyn§ra napovrch jedineļn® a ¼plne nepredv²dateŎn® Ăjañ. Jedineļn§ 

osoba nie je produktom iba osobnĨch g®nov, prostredia alebo iba rodinn®ho z§zemia ļi 

rodokmeŔa. Churchill vlastnil akĨsi vn¼tornĨ a neut²chaj¼ci zmysel pre svoju vlastn¼ 

duchovn¼ cestu a pre povinnosŠ naplniŠ svoje osobn® urļenie. Sn§Ņ najlepġie toto 

tajomstvo vysvetŎuj¼ jeho vlastn® slov§: ĂKeŅ sa daj¼ vo svete do pohybu veŎk® veci, ktor® 

zaļn¼ hĨbaŠ duġami vġetkĨch Ŏud², a tieto veci bud¼ Ŏud² viesŠ k tomu, ģe zaļn¼ op¼ġŠaŠ 

svojej rodinn® krby, odkladaŠ svoje pohodlie a bohatstvo a ģe na ļas zabudn¼ na hŎadanie len 

svojho osobn®ho ġŠastia, a keŅ celĨ tento pohyb bude odpoveŅou na ak®si vn¼torn® nutkania, 

ktor® v n§s bud¼ vzbudzovaŠ ¼ģas a ktorĨm nebudeme m¹cŠ odolaŠ, vtedy zisŠujeme, ģe sme 

duchmi, nie zvieratami, a ģe v priestore a ļase sa nieļo deje. A toto vġetko n§s ï ļi sa n§m to 

p§ļi alebo nie ï bude hnaŠ do sluģby.ñ  

Koment§r  

ĻnosŠ odhodlanosti je dosŠ zriedkav§, pretoģe ak ju chce ļlovek vlastniŠ, svoj z§sobn²k si 

mus² nabiŠ mnoģstvom inĨch ï doprovodnĨch ï ļnost². Bez nich by odhodlanosŠ bola 

vġeliļ²m, len nie ļnosŠou. Pozrime sa napr²klad ļ²m: odhodlanosŠ bez trpezlivosti je 

zbrklosŠou; bez n§deje je slepotou, ba vlastne hl¼posŠou. Ako sa m¹ģeme odhodlaŠ pre 

nieļo, v ļom never²me? Ak nie je odhodlanosŠ sp§ren§ s rozliġovan²m je to p¼hy 

fanatizmus. A ak nie je pob§dan§ odvahou, nebude to niļ in® iba meravosŠ, nehybnosŠ 

a zaŠatosŠ. Ak by n§s totiģ niekto nab§dal, aby sme ġli za tĨm, ļo n§s inġpirovalo, bez odvahy 

by sme sa zaŠali. Ļlovek by aj napriek kr§snym myġlienkam, t¼ģbam a m®tam ostal sedieŠ za 

pecou. Bez odvahy sa nepohne. A koneļne, ak chĨba vernosŠ tomu, v ļo sme uverili a pre ļo 

sme sa odhodlali, odhodlanosŠ bude neust§le sabotovan§ tzv. nutkavĨm spr§van²m: ļlovek 

bude odbiehaŠ raz za tĨm, inokedy za tamtĨm; vģdy sa n§jde nieļo, ļo bude silnejġie, neģ to, 

za ļ²m sme sa odhodlali ²sŠ. 

K tomu, aby ļlovek mal ļnostn¼ odhodlanosŠ treba teda, aby bol trpezlivĨ, aby mal n§dej, 



41 
 

aby bol schopnĨ rozliġovaŠ, aby bol odv§ģny, a aby bol vernĨ svojmu cieŎu. TrpezlivosŠ 

mu dod§ energiu, aby vytrval ako tak plynie ļas a vĨsledok sa st§le eġte nedostavuje. N§dej 

mu umoģn² udrģiavaŠ si pred oļami svoj cieŎ. Rozliġovanie mu umoģn² spoznaŠ, ļi je 

m¼drym alebo hl¼pym. Odvaha ho uschopn² postaviŠ sa proti kaģd®mu nebezpeļenstvu 

i prek§ģke, ktor§ mu stoj² na ceste k cieŎu a to bez pokrivenia si svojej chrbtovej kosti. 

VernosŠ ho prip¼ta k dobru, ktor® sa snaģ² dosiahnuŠ a bude mu d§vaŠ silu nenech§vaŠ sa 

vyruġovaŠ pr²ŠaģlivĨmi a v§bnymi vecami, ktor® bude stretaŠ po ceste.  

OdhodlanosŠ, podnecovan¼, doprev§dzan¼ a ochraŔovan¼ svojimi spriaznenĨmi ļnosŠami, 

by sme si nemali pliesŠ s tvrdohlavosŠou ani fanatizmom, ako sa to dosŠ ļasto deje. AkĨ je 

tam rozdiel? OdhodlanĨ ļlovek vyzer§ niekedy ako nezdravo tvrdohlavĨ. Ba dosŠ ļasto sa 

o Ŕom jeho okolie vyjadruje ako o fanatikovi. Ako sa d§ spoznaŠ fanatik? Alebo eġte 

presnejġie: akĨ je rozdiel medzi odhodlanĨm ļlovekom a fanatikom? Fanatik je ļlovek, 

ktorĨ nie je schopnĨ zmeniŠ alebo modifikovaŠ predmet svojho z§ujmu a ¼silia a to ani 

vtedy nie, keŅ je jasn®, ģe jeho cieŎ je iluz²vny, neskutoļnĨ, nedosiahnuteŎnĨ. Fanatik nie 

je otvorenĨ pre spªtn¼ vªzbu. Je to ļlovek zaŠatĨ, tvrdohlavĨ, uzatvorenĨ a hlavne silne 

tajnostk§rsky. Za svoj²m cieŎom si niekedy ide aģ do fat§lnych d¹sledkov. Autor Richard 

Weaver hovor² o fanatizme takto: ĂFanatik je ļlovek, ktorĨ svoje energie po tom, ļo sa 

uk§zalo, ģe jeho cieŎ je nere§lny zn§sob²ñ. To znamen§: tma pred oļami a on ġliapne na 

plyn. A b§snik William Cowper  to hovor² eġte prozaickejġie: Fanatizmus je ĂġŎahanie 

plameŔov z prehriateho mozguñ. Samozrejme, mus²me priznaŠ, ģe pre ļloveka, ktorĨ 

pracuje pre Boģiu vec niekedy nie je Ŏahk® odhadn¼Š, kedy je ļnostnĨm odhodlancom a kedy 

fanatikom. Darmo, naġe sklony ģiŠ v sebaklame s¼ zradn® a rafinovan®.  

OdhodlanĨ ļlovek je pevnĨ a rozhodnĨ a napreduje s pokojom. Je osvietenĨ a nie je 

pravdepodobn®, ģe by sa v svojom kr§ļan² za cieŎom uġtval alebo ģe by vyhorel. OdhodlanĨ 

ļlovek je pr²jemnĨm a inġpiruj¼cim vizion§rom, ktorĨ je vģdy a v kaģdej chv²li ochotnĨ 

svoje cesty a svoje ciele podrobiŠ skrut²niu: t.j. sk¼maniu a testu. Toto je d¹leģit§ z§sada: 

odhodlanĨ ļlovek nie je tajnostk§rsky. Vġetky svoje karty vyloģ² na st¹l a o svojich 

rozhodnutiach je ochotnĨ diskutovaŠ s ŎuŅmi, ktor² ho vyzĨvaj¼. Hlavne vġak pred patriļnou 

autoritou. A ak t§to autorita zasiahne, posl¼chne s tĨm, ģe veŅ Boh do vec² vid² a aj toto m¹ģe 

byŠ s¼ļasŠou jeho pl§nov. Tu m§me na mysli odhodlanosŠ Ŏud², ktor² sa rozhodn¼ kr§ļaŠ za 

nejakou Boģou v²ziou (napr²klad v r§mci cirkvi). No plat² to do istej miery aj pre Ŏud², ktor² sa 

rozhoduj¼ pre vĨznamn® ciele aj Ălenñ na Ŏudskej ¼rovni (veŅ, pre veriaceho kaģd§ dobr§ 

inġpir§cia poch§dza od Boha). 

OdhodlanĨ ļlovek sa nezŎakne n§strah a testov nespravodlivĨch, pretoģe ver², ģe za 

vġetkĨm je Boh a v koneļnom d¹sledku on to riadi.  Odhodlan®ho ļloveka Ŏudia dosŠ ļasto 

ĂpriateŎskyñ upozorŔuj¼ na nebezpeļenstv§, ktor® stoja pred n²m, na nerozumnosŠ 

rozhodnutia, ktor® urobil, na tvrdohlavosŠ, ktor¼ pri kr§ļan² za n²m pouģ²va, na 

neschopnosŠ poļ¼vaŠ ich a nechaŠ sa nimi ovplyvniŠ. No odhodlanĨ ļlovek vie, ģe Ăpsy 

ġtekaj¼ a karav§nu mus² ²sŠ Ņalejñ. N§zory a postoje Ŏud² ï aj keŅ s¼ dobromyseŎn² ï s¼ 

tv§rou tv§r odhodlan®mu a rozhodn®mu ļloveku ovplyvnen® vġeliļ²m. M¹ģe to byŠ 

povrchnosŠ. Tomu, pre ļo sa odhodlanĨ ļlovek rozhodol, nerozumej¼. Ide§l nemus² maŠ pre 

kaģd®ho t¼ ist¼ silu a pr²ŠaģlivosŠ. PevnĨ ide§l je darom od Boha a nie kaģdĨ je n²m rovnako 

silne energizovanĨ. M¹ģe to byŠ i snaha Ŏud² byŠ m¼drymi a  odhodlan®ho ļloveka 

dobromyseŎne varovaŠ a upozorŔovaŠ na nebezpeļenstv§, ktor® na neho ļ²haj¼, keŅ 

Ăprepneñ. Ăōudia by nemali do niļoho ²sŠ pr²liġ zanovito. To je zn§mka vn¼tornej 

nerovnov§hyñ, hovoria. M¹ģe to byŠ aj ģiarlivosŠ. ōudia nemaj¼ radi tĨch, ktor² dosahuj¼ 

veci, ktor® sa im samĨm nedar² dosahovaŠ, alebo na ceste ku ktorĨm oni sami permanentne 

zlyh§vaj¼. M¹ģe to byŠ aj kliatba Ădysfunkļn®ho syst®muñ (rodiny, dediny, skupiny[1]). 
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Ļlenovia tĨchto syst®mov neznes¼, aby sa niektorĨ ich ļlen odkl§Ŕal od cesty, ktor¼ oni 

tradiļne vġetci praktizuj¼. Z dej²n by sme tu mohli uviesŠ mnoģstvo pr²kladov, ktor® by n§m 

pekne mohli ilustrovaŠ vġetky zo spom²nanĨch postojov okolia. Za vġetky aspoŔ k tomu 

posledn®mu: sv. Stanislav Kostka, Alojz Gonzaga a i sv. Tom§ġ AkvinskĨ, mali potupn® 

z§ģitky s vlastnĨmi rodinami, ktor® sa postavili proti ich rozhodnutiam. Tom§ġa Akvinsk®ho 

napr²klad tak potupovali, ģe ho v jeho snahe staŠ sa dominik§nom uniesli, zatvorili do akejsi 

veģe a nastrļili mu ģenu, aby ho zviedla a tak by bol pokoj!  

Lenģe odhodlanĨ ļlovek sa nenech§ popliesŠ a zastaviŠ. Bez odhodlanĨch Ŏud² by sa dejiny 

nehĨbali. Ideme vpred len preto, ģe m§me odhodlanĨch a zanietenĨch jedincov. Ale o to 

nejde. To, ģe t²to Ŏudia vĨrazne ovplyvnia chod dej²n a s¼ nezastupiteŎnĨm pr²nosom pre 

spoloļenstvo je len d¹sledkom. Hlavn® je ï hlavne pre veriaceho ļloveka ï ģe kaģdĨ z n§s 

m§ svoje povolanie, ktor®ho hlavnou charakteristikou je, ģe n§s to vyļleŔuje 

z neforemnej masy, a vyzĨva n§s to ²sŠ svojou vlastnou cestou. Arnold Janssen, zakladateŎ 

Spoloļnosti Boģieho Slova, zvykol hovorievaŠ, ģe kaģdĨ ĂsvªtĨ ide svojou cestouñ. A k tomu, 

aby Ŕou iġiel, mus² ju najprv objaviŠ. A keŅ ju uģ objav², mus² byŠ v kr§ļan² po nej pevnĨ 

a odhodlanĨ.  

Ako je ale moģn®, ģe niektor² na ceste za cieŎom nie s¼ dosŠ odhodlan², kĨm in² 

nepoznaj¼ prek§ģky? Vo vġeobecnosti sa to vysvetŎuje silnou a  slabou v¹Ŏou. ĂTen m§ 

siln¼ v¹Ŏu, preto mu to ide! Ja ju nem§m, preto som nemoģnĨñ, povieme. Aj keŅ je pravdou, 

ģe siln§ v¹Ŏa je d¹leģit§, pravdou je aj to, ģe so silnou v¹Ŏou sa nikto nerod². V¹Ŏu si treba 

pestovaŠ a upevŔovaŠ. Toto je aj cieŎ vĨchovy a sebavĨchovy. Zaļ²name drobnosŠami 

a pokraļujeme d¹leģitĨmi vecami. A v podstate nez§leģ² na tom, v akej oblasti si pevn¼ v¹Ŏu 

pestujeme: ļi je to v ġt¼diu, v ġporte, alebo v tr®novan² nejakej inej zruļnosti. Naġa osobnosŠ 

je ako spojen® n§doby. To, ļo sa nauļ²me v jednej oblasti, n§m pom¹ģe aj v oblasti inej. 

DisciplinovanĨ ġportovec s pevnou v¹Ŏou bude disciplinovanĨ aj v inĨch oblastiach svojho 

ģivota. 

Avġak, aj napriek tomu, ģe te·ria so silnou a slabou v¹Ŏou je d¹leģit§, predsa nie je hlavnou 

odpoveŅou na ot§zku, preļo sa niekomu dar² byŠ odhodlanĨ a niekomu nie. OdpoveŅou je 

silnĨ a slabĨ mot²v. Ak m§ niekto silnĨ mot²v, potom bude maŠ aj sin¼ v¹Ŏu. SilnĨ mot²v ï 

t.j. to, preļo nieļo chcem a ak¼ hodnotu m§ to, ļo chcem pre mŔa ï je ako magnet, ktorĨ 

bude ŠahaŠ za sebou aj t¼ najslabġiu v¹Ŏu. Preto ak chcem byŠ odhodlanĨ, mus²m sa snaģiŠ 

spoznaŠ hodnotu veci, ktor¼ chcem dosiahnuŠ.  

OdhodlanosŠ je vĨrazne vynaliezav§ ļnosŠ. Nevzd§va sa. Ale vģdy sk¼ma nov® moģnosti. 

KeŅ to nejde jednĨm sp¹sobom, hŎad§ in®. SpomeŔme si, ako sme sa chceli dostaŠ napr²klad 

cez potok, cez ktorĨ neviedol most. Ako sme sk¼ġali tis²c moģnost², aģ sme sa nakoniec na 

druh® stranu dostali. Nevr§tili sme sa, ale sme hor¼co premĨġŎali a naplno odviazali svoju 

tvorivosŠ, kĨm sme nepriġli na rieġenie.  

O R·bertovi Bruceovi, kr§Ŏovi Ġk·tska (1274-1329) sa hovor², ģe tieģ bol pr²kladom veŎkej 

odhodlanosti. Raz vraj po prehratej bitke a leģal na posteli v jednej chatrļi. Vġimol si na 

strope pav¼ka, ako sa na pavuļine snaģ² prehupn¼Š z jedn®ho tr§mu na inĨ. Pav¼kovi sa to 

nepodarilo na ġesŠ kr§t. R·bert si spomenul, ģe aj on prehral ġesŠ bitiek za sebou. Teraz si 

teda povedal, ģe ako sa to pav¼kovi podar² na siedmy kr§t, aj on sa vyd§ eġte na siedmu bitku. 

Pav¼kovi sa to podarilo a kr§Ŏ sa vybral do bitky, ktor¼ vyhral.  

OdhodlanosŠ sa prejavuje nielen na individu§lnej, ale aj na kolekt²vnej rovine. Cel® skupiny 
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Ŏud² ba n§rody v dejin§ch s¼ zn§me pevnosŠou pri hŎadan² a presadzovan² svojho cieŎa. 

SpomeŔme si napr²klad na ned§vnu oranģov¼ revol¼ciu na Ukrajine, ktor§ zmenila praktiky 

totalitn®ho reģimu, ktorĨ zmanipuloval voŎby.  

Ak by niekto chcel lamentovaŠ, ģe ļloveku, ktorĨ je nadanĨ, je Ŏahk® byŠ odhodlanĨm, treba 

povedaŠ toto: pr²klady, ktor® tu uv§dzame, s¼ povªļġine pr²klady Ŏud², ktor² nemali navrch, 

aby dosiahli to, ļo nakoniec svojou odhodlanosŠou dosiahli. OdhodlanosŠ sa tĨka vo svojej 

podstate tĨch, ktor² Ŏudsky povedan® nemaj¼ na to, aby to niekam alebo k nieļomu 

dotiahli.  Na pohŎad nemaj¼ talent, nemaj¼ vn¼torn¼ vĨbavu, prostredie, z ktor®ho vyġli im 

neprialo, ani okolnosti, v ktorĨch sa nach§dzaj¼ nie s¼ im naklonen®. A presne toto je ten 

stav, ktor®ho rieġen²m je odhodlanosŠ. OdhodlanosŠ je teda predovġetkĨm vlastnosŠ 

ĂzabitĨch pr²padovñ. Samozrejme nielen ich. Kaģd®ho. Ale talentovan² sa obyļajne 

spoliehaj¼ na to, ģe ich talenty a priazniv® okolnosti, v ktorĨch sa nach§dzaj¼ bud¼ pracovaŠ 

za nich sam® od seba. A tak to obyļajne nefunguje. Preto sa veŎmi ļasto stret§vame s ŎuŅmi, 

ktor² sa ï aj napriek oļak§vaniam okolia ï akosi stratili. Z nadanĨch a talentovanĨch nevyjde 

niļ. A naopak, nenadan² a Ăneobdaren²ñ ich zrazu predbehn¼.  

Evanjelium pripom²na, ģe ĂkameŔ, ļo stavitelia zavrhli, stal sa kameŔom uholnĨmñ (Mt 21, 

33-43). Ide o kameŔ, ktorĨ zavrhli in², ale aj o kameŔ, ktor² sme zavrhli my sami v sebe. Zo 

zavrhnutĨch alebo neuznanĨch vec² sa v Boģej logike st§vaj¼ veci Ăuholn®ñ, teda kŎ¼ļov®. 

Treba teda pracovaŠ s tĨm, ļo m§me. A k tomu je n§m cennĨm pomocn²kom ļnosŠ 

odhodlanosti.  

ĀAk® s¼ tvoje t¼ģby? T¼ģiġ po silnĨch cieŎoch? Z§leģ² ti na tvojej bud¼cnosti? Je pre teba 

d¹leģit®, ļo si a ļo produkujeġ?  

ĀĻo rob²ġ pre to, aby si odhodlane kr§ļal za svojimi cieŎmi? Rob²ġ pre to v¹bec ļosi?  

ĀNie si fatalista, ktorĨ nad sebou zlomil palicu a zaļlenil sa medzi zabit® pr²pady? Ver²ġ 

v seba? Ver²ġ, ģe Boh m§ pre teba pl§ny a ģe oļak§va, ģe ich budeġ sk¼maŠ a ģe ich 

napln²ġ?  

ĀĻo hovor²ġ na koncept slabej a silnej v¹le versus slab®ho a siln®ho mot²vu?  

 

11. Rozv§ģnosŠ  
 

Pondelok, 31. janu§ra 2005 

Najlepġ²m sp¹sobom, ako Ŏud² uļiŠ mor§lke s¼ pr²behy. Filozofick® pojedn§vania o ļnosti, 

alebo such® defin²cie u vªļġiny Ŏud² nezaberaj¼. Je len m§lo tĨch, ktor² s¼ schopn² odvodiŠ si 

pouļenie pre svoj osobnĨ rast z pr²sne intelektu§lneho pr²stupu k mor§lke. Pr²behy zaberaj¼ 

u vªļġiny. M¹ģu maŠ rozliļn® formy.  

Jednou s¼ pr²klady zo ģivota v§ģenĨch a uzn§vanĨch Ŏud². Hlavne keŅ s¼ uģ po smrti, lebo 

aģ smrŠ je korunou m¼drosti ich ģivota. No je tu aj in§ forma: podobenstv§, b§jky, 

rozpr§vky a Ŏudov® pranostiky. Tie zasahuj¼ naġe vn¼tro na tej najhlbġej ¼rovni. Do tejto 

kateg·rie patr² aj opera. Hovor² sa, ģe opera je ï pre tĨch, ktor² maj¼ zmysel pre t¼to 

ġpeci§lnu formu umenia ï n§strojom s veŎkĨmi moģnosŠami pre ġ²renie myġlienok a to preto, 

lebo je to synt®za mnohĨch umen²: spevu, inġtrument§lnej hudby, dial·gu, po®zie, herectva, 

javiska, kostĨmov a reģ²rovania. Zvl§ġŠ vhodnou na sprostredkov§vanie mor§lnych posolstiev 

je tzv. ĂveŎk§ operañ. Jej prejav m§ ļasto aģ neodolateŎn¼ silu. Opera Trubad¼r od Gieseppe 
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Verdiho je typickĨm pr²kladom veŎkej opery.[1] Jej pr²beh sa sklad§ zo s®rie trag®di², ktor® s¼ 

vĨsledkom predpojatĨch, nerealistickĨch, neoverenĨch a nikdy nesk¼manĨch postojov Ŏud² 

voļi sebe navz§jom, ļo ich potom vedie k ļinom, ktor® s¼ hlboko nerozv§ģne s hroznĨmi 

n§sledkami.   

Opera sa odohr§va v 15. storoļ² v Arag·nsku v ļase, kedy prekvitaj¼ tzv. potuln² hudobn²ci 

zn§mi ako trubad¼ri. Gr·f z Luny ods¼di cig§nku na up§lenie na hranici na z§klade 

fingovan®ho obvinenia, ģe uļarovala jeho dvom synom a oni ochoreli. Ģena je tak obeŠou 

jeho predsudkov, ale aj jeho poverļivosti. KeŅ uģ zomiera svoju dc®ru Azucenu zaprisah§, 

aby ju pomstila. Azucena ju posl¼chne a unesie gr·fovho mladġieho syna a chce ho vrhn¼Š do 

rozp§lenej pece vo chv²li, keŅ eġte dohorievaj¼ plamene hranice, na ktorej zomrela jej matka. 

V jej mysli sa odohr§va konflikt: na jednej strane v nej rezonuj¼ slov§ matky ĂPomsti ma!ñ. 

Na druhej strane c²ti siln® vĨļitky svedomia z toho, ļo zamĨġŎa urobiŠ. VĨsledkom tohto jej 

zmªtku v mysli je, ģe do pece namiesto gr·fovho syna hod² vlastn® dieŠa, ktor® sa v tej 

chv²li nach§dza tieģ pri nej a to jej zhor².  

Azucena je zdrven§, keŅ si uvedom², ļo vykonala. Rozhodne sa, ģe si nech§ gr·fovho syna, 

ģe ho bude vychov§vaŠ. No keŅ pr²de ten spr§vny ļas, uval² cez neho pomstu na jeho rod. 

Manrico vyrastie na dospel®ho muģa, stane sa silnĨm, schopnĨm a drieļnym ml§dencom. Raz 

vyhr§ ist¼ s¼Šaģ. Kr§sna princezn§ Leonora ho korunuje za v²Šaza a t²to dvaja sa do seba 

zaŎ¼bia. Manrico noc ļo noc prich§dza, ako trubad¼r, spievaŠ zaŎ¼ben® piesne pod okn§ 

svojej milovanej.  

 

L§ska medzi Leonorou a Manricompatr² do vyġġieho, omnoho Ŏudskejġieho r§du vec², ako 

pomsta a zlosŠ, ktor§ zaslepuje Ŏud² tak, ģe nie s¼ schopn² vidieŠ podstatu svojich 

sebadeġtrukt²vnych skutkov. KeŅ Leonoru nepravdivo informuj¼, ģe Manrico padol v boji, 

rozhodne sa vst¼piŠ do kl§ġtora. No pr§ve vo chv²li, keŅ sa chyst§ skladaŠ veļn® sŎuby, 

Manrico prich§dza do kl§ġtora a odvedie si ju so sebou. Urob² to, ļo pl§nuje urobiŠ aj jeho 

starġ² brat a rival, teraz uģ gr·f.  

 

Gr·f chyt² Azucenu, obvin² ju z vraģdy svojho mladġieho brata a ods¼di ju na trest smrti 

up§len²m na hranici. Manrico let², aby ju zachr§nil, no gr·f ho d§ uvªzniŠ a ods¼dia ho na 

trest smrti . Leonora sa pon¼kne za manģelku gr·fovi, avġak za podmienky, ģe prepust² 

Manrica. KeŅ gr·f prijme jej ponuku, poģije dlho p¹sobiacu avġak smrteŎn¼ d§vku jedu. 

Leonora zomiera so slovami rozl¼ļky s Manricom na per§ch ĂRadġej, ako ģiŠ pri inom 

ģen²chovi, bl²zko teba si ģel§m zomrieŠ!ñ  

 

Rozļ¼lenĨ gr·f poruġ² pr²sahu a d§ popraviŠ Manrica. Azucena vyuģije pr²leģitosŠ a vykon§ 

d§vno sŎ¼ben¼ pomstu: gr·fa informuje, ģe pr§ve dal zavraģdiŠ svojho vlastn®ho brata. 

ĂObeŠou bol tvoj brat. Si pomsten§, ·, matka!ñ  

 

Gr·f je ¼plne zdevastovanĨ. Aj on, podobne ako Azucena pred n²m, nevedome zmasakroval 

svoje vlastn® telo a krv. KeŅ si uvedom², ģe uģ nikdy nezaģije pokoj duġe, prekŎaje svoj 

ģivot ako osud, ktorĨ je horġ² ako sama smrŠ.  
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Trubad¼r je veŎkolep§ opera. No je to aj siln§ hra o mor§lke. Gr·f z Luny, ġŎachtic, vn²ma 

Azuceninu matku, cig§nku, ako n²zky typ Ŏudskej bytosti, ktorej uģ len p¼ha pr²tomnosŠ 

by mohla priniesŠ jeho synovi nebezpeļenstvo. Toto jeho absurdn® zaġkatuŎkovanie si tejto 

ģeny ï ļo sa v beģnom jazyku nazĨva predsudok ï, spust² s®riu smutnĨch a tragickĨch 

udalost² z hroznĨmi d¹sledkami. Poļiatoļn§ nerozv§ģnosŠ v ohodnoten² ģeny spust² reŠaz 

Ņalġ²ch nerozv§ģnych ļinov.  

 

Nerozv§ģnosŠ je konanie, ktor® nepremĨġŎa o d¹sledkoch. Kaģd® rozhodnutie ļloveka 

mus² byŠ zaloģen® na nevyhnutnĨch d§tach, t.j. poznan², ktor® ho upozornia na to, ļi jeho ļin 

bude v zhode so spravodlivosŠou, odvahou a triezvosŠou. T¼to trojicu ļnost² si eġte 

spomenieme v s¼vislosti s rozv§ģnosŠou zop§rkr§t, pretoģe ide o ġtyri tzv. kardin§lne ļnosti, 

aj keŅ ich n§zvy bud¼ tun§ trocha in®, ako sa beģne uģ²vaj¼.[2] Najpodstatnejġ²m 

nedostatkom nerozv§ģnosti je, ģe je zaloģen§ na veŎmi obmedzenom viden² vec² a na Šaģkom 

nedostatku d¹leģitĨch a realistickĨch inform§ci². Aj jedno aj druh® je d¹leģit®. Obmedzen® 

videnie je ako klapky na oļiach koŔa. Vid² len jednĨm smerom. U ļloveka to m¹ģe byŠ 

sp¹soben® jeho predsudkami alebo silnĨmi v§ġŔami, ako s¼ napr²klad hnev, ģiadostivosŠ, ļi 

ģiarlivosŠ. Nedostatok inform§ci² je zasa ako jazdiŠ v noci na aute bez svetiel. To je 

nerozv§ģnosŠ. Rovnako nerozv§ģne ï v mravnom zmysle ï je konaŠ bez svetla rozumu. 

Skr§tka Ărozv§ģny ļlovek d§va pozor na svoj krokñ (Pr²s 14, 15).  

 

Gr·f z Luny konal nerozv§ģne, keŅ svoje konanie zaloģil na presvedļen² (alebo lepġie 

predsudku), ģe cig§nka uģ len preto, ģe bola cig§nka nejako nakazila jeho syna. KeŅ ju 

nech§ popraviŠ, je len samozrejm®, ģe to spust² reakciu. Jej dc®ra c²ti povinnosŠ sa pomstiŠ. 

No jej (neuv§ģenĨ) hnev zasa vedie k slepote, ktor§ vedie k Ņalġej nerozv§ģnosti a t§ 

k neut²chaj¼cim vĨļitk§m svedomia a k eġte silnejġej t¼ģbe po pomste. V akom silnom 

kontraste je vġak v pr²behu opery l§ska Manrica a Leon·ry, ale aj l§ska, ktor§ sa rozvinie 

medzi Manricom a Azucenou (napriek ich rozdielnym spoloļenskĨm p¹vodom)! Rozdiel 

medzi nimi je ako rozdiel medzi neresŠou a ļnosŠou. Aj keŅ plat² z§sada, ģe l§ska a ļnosŠ 

maj¼ moc, aby ļlovek odviedli od vn¼tornej skazenosti a neresti, toto sa v trag®dii, ktor¼ 

popisuje opera Trubad¼r nestalo.  

 

Koment§r  

Rozv§ģnosŠ je podŎa Katechizmu katol²ckej cirkvi kormideln²k ļnost² (auriga virtutum), 

lebo riadi ostatn® ļnosti tĨm, ģe im urļuje normu a mieru (ļl. 1806). Ovl§da, kormidluje totiģ 

vġetky ostatn® ļnosti ï hlavne tzv. ļnosti kardin§lne spravodlivosŠ, odvahu a triezvosŠ ï, 

a vedie ich spr§vnym smerom. NaneġŠastie, ako sa to ļasto st§va pri vªļġine ļnost², ani t§to 

najeminentnejġia, forma a matka vġetkĨch ļnost², sa nech§pe spr§vne.    

Rozv§ģnosŠ sa ļasto pletie s ĂchytrosŠouñ. No chytrosŠ nie je mor§lnou ļnosŠou. Ļlovek 

m¹ģe pouģiŠ chytrosŠ, aby sa vyhol nejakej mravnej povinnosti. M¹ģe sa Ănachytraloñ vyhn¼Š 

istĨm situ§ci§m alebo sa napr²klad nevyjadriŠ v pr²padoch, v ktorĨch je povinnĨ sa vyjadriŠ, 

pretoģe si to ģel§ spravodlivosŠ, odvaha a triezvosŠ. ChytrosŠ v tomto zmysle sa m¹ģe viac 

podobaŠ zbabelosti ako skutoļnej rozv§ģnosti, ktor§ predpoklad§ odvaha. Rozv§ģnosŠ nem§ 

niļ do ļinenia ani s taktizovan²m, diplomaciou, preġibanosŠou alebo pref²kanosŠou. Toto 

s¼ strategick® vlastnosti a vo svojom jadre nes¼visia s mor§lkou. Zloļinec si napr²klad bez 
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nich neporad², ak chce okab§tiŠ autoritu a utiecŠ z vªzenia.   

Rozv§ģnosŠ sa m¹ģe niekedy zamieŔaŠ aj s inteligenciou alebo s tĨm, ļo angliļtina vyjadruje 

term²nom Ăcommon senseñ (zdravĨ ¼sudok). PodŎa defin²cie Ăinteligencia je schopnosŠ 

vybraŠ si zo svojich vedomost² tie spr§vne na spr§vnom mieste a v spr§vnom ļase.ñ Toto je 

¼ģasnĨ dar a nie je veŎa tĨch, ktor² si ho kultivuj¼. No inteligencia nemus² byŠ nevyhnutne 

rozv§ģnosŠou. Aj pri nej m¹ģe ²sŠ o taktizovanie. To, ļo si vyberiem v danej chv²li m¹ģe byŠ 

hodnoten® z poz²cie prospechu, vĨhod, alebo toho, aby som sa nestr§pnil a nie aby som 

sledoval Ăobjekt²vne dobroñ.   

Rozv§ģnosŠ je schopnosŠ byŠ prezieravĨ a rozhodnĨ v akcii, aby sa za jej pomoci 

premenilo poznanie skutoļnosti na nastolenie dobra. Ļiģe ļlovek pos¼di situ§ciu, spozn§ 

jej z§kutia i detaily, pasce i vĨhody, no i pravidl§ a ide§ly a na z§klade tohto vġetk®ho sa 

pohne k uskutoļneniu dobr®ho cieŎa. Treba zd¹razniŠ, ģe cieŎ mus² byŠ naozaj dobrĨ 

a dobr® musia byŠ aj prostriedky. No aj o tom je rozv§ģnosŠ. Rozv§ģnosŠ zhodnocuje, zvaģuje 

a monitoruje vġetko: nielen zaļiatok a koniec akcie, nielen jej mot²vy a ciele, nielen jej skryt® 

zmysly a vĨznamy, ale aj celĨ jej priebeh. Napr²klad rozhodnutie zosob§ġiŠ sa so spr§vnou 

ģenou v spr§vnej chv²li si vyģaduje vysokĨ stupeŔ rozv§ģnosti. Ļlovek by nemal ²sŠ do 

manģelstva naslepo. No ide tu eġte o omnoho viac: ļlovek, ktorĨ m§ dostatok poznatkov (d§t) 

ohŎadom toho, ļi je vhodn® v jeho situ§cii urobiŠ rozv§ģne rozhodnutie ohŎadom manģelstva, 

mus² sa otvoriŠ aj pre vġetky ostatn® zmeny, ktor® do jeho ģivota manģelstvo nevyhnutne 

prinesie v zmysle spravodlivosti, odvahy a triezvosti. Ak sa ļlovek nerozv§ģne r¼ti do 

manģelstva, urļite nie je pripravenĨ, aby bol voļi svojej partnerke spravodlivĨ (pretoģe patr² 

jej celĨ: on, jeho ļas, jeho ģivotnĨ priestor a vġetko ostatn®, ļo hlbokĨ manģelskĨ vzŠah 

zahŘŔa), ani triezvy (keŅ bude treba spr§vne ovl§daŠ svoje chute a ch¼Šky, t¼ģby a ģelania, 

ktor® s manģelstvom nes¼visia, alebo ho priamo niļia), ani aby bol odv§ģny, keŅ pr²du do ich 

ģivota Šaģkosti a on bude musieŠ ļasto v strachu a v ¼zkosti urobiŠ kroky, ktor® s¼ 

nevyhnutn®. Rozv§ģnosŠ je ļnosŠ vĨnimoļne n§roļn§, pretoģe mus² vopred predv²daŠ 

potrebu Ņalġ²ch, n§slednĨch ļnost². 

   

Opakom rozv§ģnosti je nerozv§ģnosŠ. T§ m§ vġak dve podoby. Jednou je zbrklosŠ, 

ŎahkomyseŎnosŠ a doslova kaskad®rstvo. Druhou je nerozhodnosŠ, v§havosŠ a 

prokrastin§cia (nekoneļn® odkladanie vec² na neskorġie). Rozv§ģnosŠ je poģaduje poznanie 

faktov, no z§roveŔ si vyģaduje aj to, aby ļlovek na z§klade faktov urobil aj rozhodnutie. S¼ 

Ŏudia, ktor² sa k pohybu nikdy nedokop¼. Ļakaj¼ na chv²Ŏu, kedy bud¼ maŠ ¼pln¼ istotu. 

A keŅ ich povzbudzujete a nab§date, aby sa koneļne pohli, argumentuj¼ v§m rozv§ģnosŠou. 

ĂĻlovek mus² byŠ predsa rozv§ģny. Nem¹ģe sa bezhlavo hrn¼Š do rizika a neistoty,ñ povedia 

v§m. No ļlovek, ktorĨ si mysl², ģe nerozhodnosŠ je m¼drou cestou k istote, nem§ reġpekt 

voļi tomu, ļo rozv§ģnosŠ v skutoļnosti obsahuje. Prufrock v jednej hre od Thomasa S. 

Eliota, ktorĨ sa pĨta: ĂM§m maŠ t¼ drzosŠ, aby som vyruġoval vesm²r?ñ je ļlovekom nie 

rozv§ģnosti, ale psychick®ho ¼tlmu. Na druhej strane, Ņalġia Eliotova postava, Sweeney, 

ktor§ keŅ sa neust§le val² do vec² vez rozmĨġŎania, je symbolom nezodpovednej 

nerozv§ģnosti.   

PeknĨm pr²kladom nerozv§ģnosti v ļakan² je aj j¼dsky kr§Ŏ Achaz, ktorĨ sa dostane do 

Šaģkej situ§cie so svojimi susedmi Izraelom a SĨriou, ktor² mu hrozia vojenskĨm prepadom 

a okup§ciou jeho krajiny. Prorok Izai§ġ ho nab§da, aby ģiadal znamenie. Ļo on odmietne so 

slovami: ĂNebudem ģiadaŠ, nebudem pok¼ġaŠ Boha.ñ (Iz 7, 10-14). Namiesto toho sa 

rozhodne pre taktizovanie s vtedajġou superveŎmocou AsĨriou, ktor® mu vġak s²ce prinesie 
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odvr§tenie nebezpeļenstva vojny so susedmi, no prinesie mu to aj vazalstvo AsĨrii. Achaz sa 

zdal rozv§ģny, keŅ odmietol znamenie, ku ktor®mu bol vyzĨvanĨ ako pokuġenie. No jeho 

taktizovanie bolo neprezierav® a teda nerozv§ģne.   

Aby ļlovek mohol urobiŠ rozv§ģne rozhodnutie mus² maŠ otvoren¼ myseŎ, aby mohol 

spr§vne zhodnotiŠ skutoļnosŠ a to ļestnĨm a nedeformovanĨm sp¹sobom. Mus² byŠ schopnĨ 

oslobodiŠ sa od predsudkov, od vlastn®ho Ăegañ, od pĨchy a inĨch nerest² a negat²vnych 

em·cii, napr²klad hnevu, pomstychtivosti, nesympatie a pod. V jeho rozhodnut² mu vĨrazne 

pom§haj¼ aj jeho sk¼senosti, ktor® vġak samozrejme predpokladaj¼ dobr¼ pamªŠ. P¹jde vġak 

o sk¼senosti zhodnoten®, nad ktorĨmi si ï vo svetle pravdy a Boģieho slova ï vykonal 

reflexiu. IstĨ autor hovor², ģe sk¼senosŠ to nie je o tom, ļo sa ti prihodilo. Sk¼senosŠ je o tom, 

ļo si urobil s tĨm, ļo sa ti prihodilo. V spr§vne spracovanej sk¼senosti ļlovek vid² vġetky 

svoje omyly, ktor® boli vĨsledkom minulej nerozv§ģnosti a na tĨchto omyloch sa uļ².   

Rozv§ģnosŠ m§ svoje korene v prij²man² reality. A preto p¼hy ĂdobrĨ ¼myselñ alebo 

Ămienil som to dobre!ñ nestaļ² pre skutoļne rozv§ģny skutok. Rozv§ģnosŠ zaļ²na 

pochopen²m toho, o ļo sa skutoļne jedn§ a zavrġuje sa rozhodnut²m pre spr§vne 

konanie, pre spr§vny ļin. Je preto jasn®, ģe rozv§ģnosŠ bude vģdy veŎmi ¼zko spolupracovaŠ 

s mravnĨm svedom²m, ktor®ho defin²cia je: n§klonnosŠ k dobru a vyhĨbanie sa zlu. Slovo 

svedomie, v latine conscientia, je odvoden® od slova Ăs vedom²mñ, t.j. ģe ļlovek m§ 

vedomosti, poznanie. T§ ist§ etymol·gia plat² aj o latinskom con-scientia (con = s; sciencia = 

veda, poznanie). Svedomie preto, ak sa spr§vne ch§pe, mus² byŠ vģdy int²mne napojen® 

na poznanie. Ako to povedal franc¼zsky spisovateŎ Paul Cladel: svedomie je ĂtrpezlivĨ 

maj§k, ktorĨ n§m nevykresŎuje bud¼cnosŠ. Popisuje len to, ļo je pr§ve tu.ñ Rozv§ģny ļlovek 

vie, ļo je v sazke a teda m§ informovan® svedomie. Z§roveŔ ho toto jeho svedomie vedie, 

aby si vybral, ļo je dobr® a vyhol sa tomu, ļo je zl®. Dobro, pre ktor® sa rozhodne 

predpoklad§ n§leģit® poznanie vġetkĨch prvkov, ktor® s¼ pre dan® rozhodnutie d¹leģit®. 

Rozv§ģnosŠ je moc urobiŠ osvieten® rozhodnutie, ktor® bude v s¼lade so svedom²m 

a nasmerovan® na mravn® dobro.   

JednĨm z najbystrejġ²ch a najorigin§lnejġ²ch matematikov 19. storoļia bol Evariste Galois. 

Z d¹vodov, ktor® nie s¼ presne zn§me, prijal vĨzvu k s¼boju. VedomĨ si takmer istej smrti, 

svoju posledn¼ noc str§vil p²san²m matematickĨch te·ri². Rozhodol sa, ģe vyuģije ļas, ktorĨ 

m§ eġte k dispoz²cii a nap²ġe toho toŎko, koŎko mu len bude moģn®. Nap²sal celkove 60 str§n 

a vznikol z toho algebrickĨ poklad, ktorĨ ho nesk¹r posunul na poz²ciu matematika trval®ho 

historick®ho vĨznamu (samozrejme in memoriam). V nasleduj¼ce r§no ho naġli v priekope 

s prestrelenĨm ģal¼dkom. Kr§tko na to zomrel v nemocnici. Mal 20 rokov. Pri sk¼man² tohto 

pr²padu ï a nemus² byŠ ani veŎmi d¹kladn® ï je jasn®, ģe jeho rozhodnutie prijaŠ vĨzvu na 

s¼boj (ļo bol okrem in®ho aj protiz§konnĨ ļin) a rozhodn¼Š sa tak pre ist¼ smrŠ v takom 

neģnom veku bolo naisto nerozv§ģne. Hoci s¼ pr²pady, kedy nieļo podobn® sa m¹ģe 

oznaļiŠ ako rozv§ģny ļin hrdinstva alebo muļen²ctva za cenn¼ hodnotu. 

   

A na z§ver si pouk§ģme na text, ktorĨ je pre veriaceho a zrel®ho ļloveka dosŠ podstatnĨ. KeŅ 

Mojģiġ priviedol Ģidov po 40-roļnom putovan² po p¼ġti z Egyptsk®ho otroctva pred br§nu 

zasŎ¼benej zeme predloģil im ide§l: ĂVyber si ģivotñ alebo smrŠ! (Deut 30, 15-20). 

Samozrejme predpokladal, ģe kaģdĨ chce ģivot. Lenģe veci nie s¼ vģdy jasn®. SmrŠ m¹ģe byŠ 

niekedy zakamuflovan§ vo veciach, ktor® vyzeraj¼ ako ģivot. Preto je d¹leģit®, aby ļlovek 

o veciach uvaģoval, a aby bol pri rozhodovaniach rozv§ģny. A tu prich§dzame k vzŠahu 
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rozv§ģnosti k m¼drosti, t.j. prudencie a sapiencie. S¼ to dve ļnosti, ktor® spolu s¼visia. 

M¼drosŠ a rozv§ģnosŠ sa vlastne l²ġia iba v stupni: m¼drosŠ v skutoļnosti nie je niļ in®, iba 

zavŘġen§ rozv§ģnosŠ. Alebo eġte jasnejġie: rozv§ģnosŠ je cesta k cieŎu, ktorĨm je m¼drosŠ. 

ĀKeŅ sa pozer§ġ na sk¼senosti svojho ģivota: ļo bolo najļastejġou motivaļnou silou tvojich 

rozhodnut²?  

  

ĀNie si obeŠou v§ġn², predsudkov, ¼zkoprsosti, predpojatosti?  

  

ĀRozhodujeġ sa vo svojom ģivote pre dobro? Je dobro aj vo vġetkĨch inĨch rozhodnutia, ktor® 

doprev§dzaj¼ dvoje hlavn® rozhodnutie?  

  

ĀNie si zbkrlĨ, un§hlenĨ? Nie si nerozhodnĨ, v§havĨ? M§ġ odvahu pri svojich rozhodnutiach 

aj riskovaŠ? 

 

12. SkromnosŠ  
 

Pondelok, 7. febru§ra 2005 

Flannery OôConnorov§ je povaģovan§ za jednu z najorigin§lnejġ²ch a najprovokat²vnejġ²ch 

spisovateliek naġej doby. Spolu s Markom Twainom a Francis Scott Fitzgeraldom bola 

oznaļen§ za trojicu najlepġ²ch pisateŎov pr·zy v americkej literat¼re. Na z§klade mnohĨch 

liter§rnych ¼spechov kohosi napadlo, ģe by mohol ktosi nap²saŠ jej ģivotopis. KeŅ sa to 

OôConorov§ dozvedela poznamenala: ĂO mne nebude ģiaden ģivotopis. Nem¹ģe predsa byŠ 

niļ zauj²mav®ho na ģivote str§venom medzi domom a kurac²m dvorom!ñ  

Nar§ģala tu na svoju chorobu, ktor§ jej ģivot obmedzila len na matkinu kuraciu farmu 

v Milledgeville v Georgii, niekoŎko kilometrov od Atlanty. Lupus erythematosus, Šaģk§ 

a nevylieļiteŎn§ nervov§ porucha, ktor¼ je moģn® udrģovaŠ v pod kontrolou iba za pomoci 

veŎk®ho mnoģstva ġpeci§lnych liekov a silne disciplinovan®ho ģivota, skolila uģ jej otca. Ju 

samu premohla v 39 rokoch ģivota. Kaģdodenne si musela pichaŠ injekcie, ġuchtala sa po 

dome s hlin²kovĨmi barlami a p²saŠ bola schopn§ tak maxim§lne dve hodiny denne. KeŅ si 

vġak vġimneme, ļo vġetko nap²sala, bolo to ï za tĨchto podmienok ï neuveriteŎn®. Nikdy sa 

vġak nesŠaģovala. Pravdu povediac, chorobu pred smrŠou vn²mala ako vhodn¼ pr²leģitosŠ 

k tomu, aby ju Boh mohol zahŘŔaŠ ġpeci§lnymi formami milosrdenstva a l§sky. 

ĂOļak§vaŠ pr²liġ veŎañ, povedala, Ăby znamenalo, ģe ļlovek m§ sentiment§lny pohŎad na 

ģivot.ñ  

MĨlila sa ohŎadom z§ujmu liter§rneho sveta o Ŕu. Jej listy, uverejnen® po jej smrti pod 

n§zvom A Habit of Being, jej priniesli dodatoļn¼ sl§vu, k tej ktor¼ uģ mala za svojho ģivota. 

T§to zbierka sa stala bestsellerom a z Flannery OôConorovej samotnej urobila sl§vnejġiu 

postavu, neģ boli vġetky tie, ktor® popisovala a predstavovala vo svojich dielach. 

Na 617 str§nkach jej koreġpondencie buŅ ignorovala svoju chorobu, alebo ak ju spomenula, 

tak len tak mimochodom. V jednom z listov nap²sala: ĂZa svoju existenciu vŅaļ²m 

hypofĨzam tis²cok prasiatok, zabitĨch na jatke v Chicagu. Ak by prasiatka boli odevom, 

nebola by som hodn§ pobozkaŠ jeho obrubu.ñ Dokonca aj jej barly jej sl¼ģili ako pr²leģitosŠ 

na uŠahovanie si zo seba samej: ĂMojou najvªļġou n§mahou a z§roveŔ p¹ģitkom 
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v poslednĨch rokoch je h§dzanie smet² a r¹znych zvyġkov jedla kurļat§m. Teġ²m sa, ģe to 

st§le eġte dok§ģem, hoci sa boj²m, ģe jedn®ho dŔa skonļ²m aj ja medzi tĨmito smeŠami.ñ 

Hnusila sa jej pomp®znosŠ v akejkoŎvek forme a v jej listoch to vidieŠ. Ist®mu 

redaktorovi, ktorĨ jej vyjadril svoju rozpaļitosŠ z toho, ģe m§ komunikovaŠ s celebritou 

poznamenala, ģe sl§va to je ako ten Ăsmieġny rozdiel medzi koŔom Roy Rogersa a Pani 

Mel·novou roku 1955ñ. Nar§ģa tu zrejme napopul§rnu postavu cowboya Roy Rogersa a jeho 

koŔa, bez ktor®ho sa nikde neobiġiel a nejak¼ in¼ bezvĨznamn¼ pani z toho ist®ho seri§lu. 

V p²san² listov nerozliġovala o koho ġlo. Hovorila: ĂPoġta to je pre mŔa veŎk§ udalosŠ. Je to 

pr²leģitosŠ maŠ kontakt so svetom. Preto odp²ġem kaģd®mu.ñ  

£tienne Gilson v jednej svojej knihe nap²sal o sv. Tom§ġovi Akvinskom, ģe dve ļnosti 

vlastnil vo vĨnimoļnom stupni: dokonal¼ intelektu§lnu skromnosŠ a takmer bezohŎadn¼ 

intelektu§lnu drzosŠ. VeŎa z toho by platilo aj o Flannery OôConnorovej. V jej vn²man² 

ģivota nebolo ani za ġtipku sentimentality. Jej rozumov§ skromnosŠ jej umoģŔovala vidieŠ 

veci tak®, akĨmi skutoļne boli a jej intelektu§lna drzosŠ jej zasa dala pevn® nervy, aby mohla 

byŠ aģ bolestne ¼primn§. ĂAk ģijeġ dnes, dĨchaġ nihilizmus,ñ hovor². ĂSkutoļnĨ vzduch, 

ktorĨ ti d§ energiu vdychujeġ v Cirkvi alebo z nej.ñ  

Flannery OôConnorov§ odv§ģne ¼toļila na nihilistick® presvedļenia modernej filozofie 

pr²behmi zo ģivota beģnĨch Ŏud² zo svojho vlastn®ho prostredia. Kult¼ra Juhu, kde Flannery 

OôConnorov§ ģila, mala niekoŎko nepr²jemnĨch charakterist²k: Ŏudia sa delili na triedy a  

podŎa toho sa aj spr§vali. Sentimentalizovala spomienky na tzv. Ăzlat® ļasyñ spred obļianskej 

vojny. Boli to spomienky na otrok§rstvo a in® neduhy, ktor® vtedy prekvitali. 

A ospravedlŔovala nespravodlivosti, ktor® sa diali voļi slabĨm a bezmocnĨm. Flannery 

OôConnorov§ poznala mentalitu strednej vrstvy obyvateŎov Juhu a jej tendenciu 

k naf¼kanosti a arogancii. Preto niet divu, ģe sn§Ņ lepġie, neģ ktokoŎvek inĨ dok§zala 

rozpoznaŠ jej samoŎ¼bosŠ a pocit akejsi faloġnej spokojnosti samej so sebou. Povojnov® 50-

te roky rokmi veŎkej prosperity a tak sa v nich objavovali neresti, ktor® na prvĨ pohŎad 

nebolo Ŏahk® postrehn¼Š. No zraku OôConorovej neunikli. Jej postavy, tak ako ona sama, 

obĨvaj¼ s²ce obmedzenĨ svet, no ich dopad a vĨznam presahuje vġetky hranice a daj¼ sa 

aplikovaŠ kdekoŎvek vo svete.  

OôConnorov§ pouģ²vala svoje umenie k tomu, aby n²m potriasla a nabr¼sila citlivosŠ 

americkej spoloļnosti, ktor§ sa mor§lne otupila a filozoficky vypr§zdnila. Vytv§rala 

ġokuj¼ce postavy a rozpr§vala o ich zlĨch skutkoch s vĨsmechom a ir·niou, aby tĨm 

potriasla ŎuŅmi a don¼tila ich, aby si znova zaļali uvedomovaŠ realitu. Neprikr§ġŎovan§ 

pravda, ktor¼ odhaŎuj¼ jej pr²behy spoļ²va v tom, ģe vġetci sme vlastne tĨm ļi onĨm 

sp¹sobom netvormi. No je tu n§dej, a to dokonca aj pre znetvorenĨch.  

OôConnorovej realizmus bol formovanĨ katol²ckou vierou. P²ġe: ĂSom ļlovek, ktorĨ ver² 

v duchovnĨ cieŎ. A moja viera nie je ani hmlist§ ani v§gna. Na vġetko sa pozer§m zo zorn®ho 

uhla kresŠanskej viery. Pre mŔa to znamen§, ģe zmysel ģivota je s¼stredenĨ na naġe 

vyk¼penie v Kristovi  a vġetko, ļo vid²m vo svete, vid²m vo vzŠahu k tomuto vyk¼peniu. 

A uvedomujem si, ģe toto je postoj, ktorĨ nie je moģn® zauj²maŠ len tak napoly. A taktieģ 

viem, ģe je to pohŎad, ktorĨ v naġich ļasoch nie je Ŏahk® premietnuŠ do rom§nu.ñ Jej 

skromnosŠ jej umoģnila uvedomiŠ si ŠaģkosŠ jej ¼lohy a chr§nila ju pred znechuten²m v ļase, 

keŅ jej umenie bolo zle ch§pan® ļi uģ kritikmi alebo vġeobecnou verejnosŠou. Popul§rne 

trendy a vplyvn² Ŏudia ju nevystraġovali. Svojej v²zii zostala vern§ aģ do konca.  

Koment§r  

SkromnosŠ a pokora sa podobaj¼. L²ġia sa sn§Ņ iba v odtieni a d¹razoch. Pokora je hlbġia 
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skutoļnosŠ. Zameriava sa na samotn¼ podstatu ļloveka a na pravdu o Ŕom. SkromnosŠ sa 

zameriava na kontrast medzi vecou a jej nositeŎom. Je to ako kontrast medzi poslom 

a posolstvom. D¹leģit® je posolstvo. Posol je len sprostredkovateŎ alebo prin§ġateŎ posolstva. 

SkromnĨ ļlovek preto chce byŠ kontrastom medzi samĨm sebou a tĨm, ļo rob². Presne to 

vyjadruje pr²slovie: ĂSkromnosŠ je r§m, ktorĨ zvĨrazŔuje obraz.ñ 

SkromnĨ ļlovek nepriŠahuje zbytoļn¼ pozornosŠ na seba sam®ho. Je si istĨ s§m sebou, no 

nie je pohltenĨ s§m sebou. Je vyv§ģenĨ v obliekan², vo vyjadrovan² a v spr§van² a m§ silnĨ 

zmysel pre hodnotu svojho s¼kromia. Vie, ģe byŠ ļlovekom je vo svojej podstate 

nezluļiteŎn® s tĨm, aby sa stal premetom pre verejn® pouģ²vanie. V dobe konzumizmu Ŏudia 

konzumuj¼ produkty. Aj niektor² Ŏudia sa pon¼knu ako produkt  inĨm ŎuŅom ï verejnosti ï 

na konzum§ciu. Pon¼knu im seba samĨch, svoje s¼kromie, svoje tajomstv§, svoje z§kutia. 

A nechaj¼ sa sk¼maŠ a tak uspokojuj¼ laļnosŠ a smªd inĨch Ŏud² po nezvyļajnostiach. T¼to 

potrebu konzumn®ho trhu rozpozn§vaj¼ neskromn² a pon¼knu sa jej na verejn¼ spotrebu 

alebo pouģ²vanie. Toto sa m¹ģe staŠ dvoma sp¹sobmi: v predv§dzan² svojho tela 

a v predv§dzan² svojich ¼spechov. 

SkromnosŠ v origin§lnom zmysle slova (modestia) s¼vis² aj s telom, aj keŅ v slovenļine 

n§m tento zmysel trocha unik§. Je to uvedomovanie si hodnoty svojho tela. V tomto zmysle 

hovor² pr²slovie: ĂSkromnosŠ (modestia) je ako hradba, ktor§ chr§ni hrad!ñ Nar§ģa sa tu 

napr²klad na obliekanie, ale aj na in® formy nevĨstredn®ho spr§vania. Skromn® obliekanie nie 

je v skutoļnosti o obliekan² sa jednoducho, ako by sme si to mohli myslieŠ pri slovenskom 

slove skromnosŠ. Je to skorej o takom obliekan², ktor® zakrĨva to, ļo potrebuje byŠ 

skryt® ļi neuk§zan®. Teda aj v tomto zmysle skromnosŠ sa nepredv§dza a nepon¼ka na 

konzum§ciu, ale chr§ni to, ļo je cenn® a pekn® a obmedzuje to len na s¼kromie.  

V druhom zmysle (a moģno v tom najz§kladnejġom) skromnosŠ net¼ģi ani po tom, aby 

predv§dzala svoje talenty a svoje ¼spechy pred ŎuŅmi z d¹vodu, aby ju obdivovali. 

SkromnĨ ļlovek nem§ r§d, keŅ sa stane predmetom rozhovoru. Jeho t¼ģbou bude skorej 

dozvedieŠ sa to, ļo potrebuje eġte vedieŠ, ako predv§dzaŠ to, ļo uģ vie. K tomuto mu m¹ģu 

paradoxne posl¼ģiŠ aj rozhovory, kde sa hovor² o Ŕom a o jeho Ă¼spechochñ. on to vġak 

prij²ma len ako inform§ciu pre svoj Ņalġ² rast a vĨvoj a nie ako materi§l na to, aby zaļal s§m 

seba obdivovaŠ a kochaŠ sa v sebe. SkromnĨ ļlovek, keŅ mu niekto poskytne pozit²vnu 

spªtn¼ vªzbu poŅakuje za Ŕu (nevyt§ļa sa s pocitom faloġnej pokory), no dlho na nej 

nespoļ²va. SpisovateŎka Louisa May Alcottov§ hovor², ģe ĂnamyslenosŠ pokaz² aj 

naj¼ģasnejġieho g®nia. Niet d¹vodu myslieŠ si, ģe skutoļnĨ talent alebo dobrota bude dlho 

prehliadan§. A aj keby bola: vedomie, ģe ich vlastn²m a pouģ²vam dobre by mi mala staļiŠ na 

to, aby som bol spokojnĨ. SkromnosŠ je najvªļġ²m ġarmom kaģdej moci.ñ  

SkromnĨ ļlovek m§ zdravĨ zmysel seba sam®ho tak®ho, akĨm je a menej sa zauj²ma 

o to, ako ho vn²maj¼ in². Jeho z§pal, oduġevnenie a nadġenie sa s¼streŅuje na to, ļo je 

re§lne. Preto m§ m§lo trpezlivosti pre lichotenie a obdiv. Ani nem§ n§klonnosŠ k preh§Ŕaniu 

a k vychvaŎovaniu sa. SkromnĨ ļlovek si uvedomuje svoje hranice a udrģuje si svoju 

schopnosŠ ļervenaŠ sa.  

SkromnosŠ je ļnosŠ, ktor¼ nie je Ŏahk® pop²saŠ, nakoŎko vo svojej podstate sa snaģ² 

stiahnuŠ sa z toho, aby bola viden§. Spr§va sa ako katalyz§tor, ktorĨ uŎahļuje proces, no 

s§m do neho nevstupuje. InĨm veciam pom§ha fungovaŠ lepġie a ¼ļinnejġie, no s§m je pri 

tom v ¼zad². V tomto zmysle je ako parfum, ktorĨ strat² svoju v¹Ŕu akon§hle sa otvor². 

Diogenes nazĨval skromnosŠ Ăfarbou ļnostiñ pretoģe zvĨrazŔuje in® ļnosti tak, ako tienenie 

http://www.borntomotivate.com/LouisaMayAlcott.html


51 
 

sp¹sobuje, ģe farby na obraze sa zdaj¼ byŠ ģivġ²mi a realistickejġ²mi. SkromnosŠ sp¹sobuje, 

ģe kr§sny ļlovek je dokonca eġte krajġ²m.  

Mark Twain tvrdil, ģe Ăļlovek nie je niļ in®, iba zviera, ktor® sa ļerven§. Alebo aspoŔ by sa 

malo.ñ Ļlovek sa ļerven§, keŅ je n§hle predmetom chv§ly alebo pozornosti. Vedie ho tak, ģe 

sa akosi spont§nne, prirodzene a automaticky zaober§ vģdy nieļ²m inĨm, ako s§m sebou. 

Podstatou skromnosti je zab¼danie na seba.  

SkromnosŠ je vġak pre niektorĨch nepredstaviteŎn§. Consilia M§ria Lakottov§ vo svojom 

rom§ne Klauz¼ra, vstup zak§zanĨ p²ġe o tom, ako raz jedna sl§vna hereļka vst¼pila do 

kl§ġtora. Redakcia jeden®ho bulv§rneho tĨģdenn²ka ju chcela vystopovaŠ a preto poslala do 

kl§ġtora svoju redaktorku. KeŅģe in®ho sp¹sobu nebolo, vst¼pila tam ako novicka. Snaģila sa 

vytuġiŠ, ktor§ to asi m¹ģe byŠ, lebo rehoŎn® r¼cho a z§voj ļloveka zmenia. Typla si na jednu 

neskromn¼ a dosebazahŎaden¼ rehoŎnicu. T¼ sliedila a t¼ oznaļila v deŔ ĂotvorenĨch dver²ñ 

redaktorom a fotografom za t¼, ktor¼ hŎadali. Na jej ï i ich ï veŎk® prekvapenie zistila, ģe so 

skutoļnou hereļkou ģila celĨ ļas na jednej izbe. Ibaģe t§ jej pripadala na bĨval¼ hviezdu 

pr²liġ skromn§.  

SkromnosŠ je zn§mkou pravosti srdca a je znakom skutoļn®ho obr§tenia. Je to 

najpr²Šaģlivejġia ļnosŠ, hoci pravdou je, ģe ak by bola pouģit§ pre tento ¼ļel, zmizne. Nie je 

totiģ moģn® predv§dzaŠ svoju skromnosŠ. To by bola zn§mka neskromnosti. SkromnosŠ 

zakazuje sebazviditeŎnovanie alebo s¼kromn® vĨpoļty. Britsk§ b§sniļka Dame Edith 

Sitwellov§ raz povedala, ģe ļasto si ģelala, aby mala ļas na kultiv§ciu ļnosti skromnosti, no 

tento ļas nemala, pretoģe bola pr²liġ zamestnan§ myslen²m na samu seba. Hoci t¼to 

pozn§mku povedala zo ģartu, je pr²kladom veŎkej pravdy: totiģ zameranie sa sam®ho na seba 

zabr§ni tomu, aby sa skromnosŠ v ļloveku usadila a zapustila v Ŕom korene.  

Ako sme povedali, skromnosŠ vylepġuje in® ļnosti. Jej opak ï neskromnosŠ ï zasa vġetko 

ostatn® zatieŔuje. NeskromnĨ ļlovek s¼streŅuje na seba toŎko pozornosti, ģe nikto inĨ a niļ 

in® nie je vidno. NeskromnosŠ preto m¹ģe zakryŠ (zablokovaŠ...) osobnosŠ. ōudov® pr²slovie 

ĂKeŅ na to m§ġ, tak to uk§ģñ nepoļ²ta s tĨm, ģe ļo je naozaj d¹leģit® je vn¼tornĨ ģivot 

ļloveka. A ten sa uk§zaŠ ned§. Ten je moģn® iba vypozorovaŠ. SkromnosŠ umoģn² zaģiariŠ 

kr§se osobnosti ļloveka bez toho, ģe by si to ģelal.  

NeskromnosŠ je viac do oļ² bij¼ca neģ skromnosŠ. D¹vodom je jej povrchnosŠ. Na to, aby 

sme videli, ļo je na povrchu netreba ģiaden ġpeci§lny dar ch§pavosti. Hollywood, hlavn® 

mesto sveta lesku, cingrl§tok, pozl§tok a pompy d§va ŎuŅom moģnosŠ zaloģiŠ si na 

neskromnosti cel¼ svoju kari®ru. Je to aģ pr²liġ dobre zn§me, neģ aby sme museli o tom 

hovoriŠ. 

Ak neskromnosŠ predv§dza povrchnosŠ, potom skromnosŠ dohliada na hŌbku a tajomstvo. 

B§snik Richard Crashaw obrazne naznaļuje, ako n§m skromn® stiahnutie sa do ¼zadia m¹ģe 

umoģniŠ rozpoznaŠ pr²tomnosŠ Boha. Hovor² o znamen², ktor® vykonal Kristus v K§ne 

Galilejskej, keŅ premenil vodu na v²no: ĂPodvedom® vody uvideli svojho Boha a zaļervenali 

sa.ñ  

ĀAko vn²maġ ļnosŠ skromnosti? Je ti pr²Šaģliv§? S¼ ti pr²Šaģliv² Ŏudia, ktor² sa predv§dzaj¼ 

tĨm, ļo vedia, ļo vykonali a ļo znamenaj¼? Pozn§ġ takĨch?  

ĀAko si v tejto oblasti na tom ty? Netrp²ġ, keŅ si Ŏudia nevġimn¼, ļo rob²ġ? keŅ Ša nechv§lia? 
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keŅ ti nelichotia?  

ĀVid²ġ rozdiel medzi chv§len²m a pozit²vnou spªtnou vªzbou? Uzn§vaġ, ģe na to, aby si mohol 

fungovaŠ v tom, ļo rob²ġ, potrebujeġ aj spªtn¼ vªzbu? Ak® s¼ pre Ŕu krit®ri§: podŎa ļoho by 

si urļil, ģe ļlovek hŎad§ spªtn¼ vªzbu a nie chv§lu a sebazviditeŎŔovanie?  

ĀĻo hovor²ġ na Ăpred§vanie sañ v biznise? A ļo na Ăpred§vanie sañ v politike? Ako ti to 

pripad§? Mysl²ġ si, ģe plat² z§sada, ģe ak ļlovek ver², ģe by dok§zal priniesŠ do ģivotov Ŏud² 

a spoloļnosti pozit²vnu v²ziu, ģe by sa mal o poz²ciu, ktor§ mu k tomu pom¹ģe snaģiŠ?  

 

13. SpravodlivosŠ  
 

Pondelok, 14. febru§ra 2005 

V ģivote kaģd®ho autora s¼ dve skutoļnosti tajomne na seba napojen®: to, ļo p²ġe a to, ļo 

osobne zaģ²va. Najsl§vnejġie dielo Fiodora Michailoviļa Dostojevsk®ho Zloļin a Trest je 

neoddeliteŎn® od sk¼senost² spisovateŎovho osobn®ho ģivota: mravn® priestupky volaj¼ po 

duchovnom treste. Ak by on s§m nebol bĨval predmetom vġetkĨch tĨch nezmazateŎne 

silnĨch mravnĨch z§ģitkov a sk¼senost², urļite by nebol bĨval schopnĨ pop²saŠ tak pr²Šaģlivo 

postavy, ktor® sa objavuj¼ v jeho diele. 

DostojevskĨ nap²sal svoj prvĨ rom§n, Chudobn² Ŏudia, keŅ mal 24 rokov. Okamģite sa stal 

hitom v celom Rusku. Nasledovalo niekoŎko malĨch pr²behov, ktorĨmi potvrdil predpoveŅ 

svojich kritikov, ģe sa stane veŎkĨm spisovateŎom. No prv§ ļasŠ jeho liter§rnej dr§hy sa 

skonļila n§hlym sekom, keŅ c§rska vl§da zasiahla proti revoluļnej skupine, ktorej bol 

DostojevskĨ ļlenom, hoci viac z mlad²ckeho nadġenia ako so skutoļn®ho revoluļn®ho 

presvedļenia. A hoci v tejto skupine bol v podstate neġkodnĨm ļlenom, bol ods¼denĨ ï spolu 

so svojimi spoloļn²kmi ï na trest smrti. C§r si ģelal, aby vġetky pr²pravy na ich popravu boli 

roben® verejne a verejne aj komentovan®, okrem z§vereļn®ho aktu popravy, kedy mali byŠ 

ļatou vojakov zastrelen². No na posledn¼ chv²Ŏu im c§r trest zmiernil. CelĨ proces aj napriek 

tomu zanechal na nich vġetkĨch svoje stopy. Jeden z muģov sa zbl§znil. DostojevskĨ ho 

zobrazil vo svojom diele Idiot. Po tejto Ăakobyñ poprave si DostojevskĨ odsedel ġtyri roky 

v neŎudskĨch podmienkach t§bora na n¼ten® pr§ce na Sib²ri. Potom sl¼ģil pªŠ rokov ako 

vojak v polobarbarskĨch z§kladniach na ŅalekĨch okrajoch c§rskej r²ġe. Tieto sk¼senosti, 

hoci drastick® a muļiv®, neboli vġak pre neho bez hodnoty. Dostojevsk®mu umoģnili z²skaŠ 

hlbokĨ pohŎad do mysl² zlodejov a vrahov. Aj uļenie Krista a spiritualita Ruskej 

ortodoxnej cirkvi zaļali maŠ pre neho hlbġ² zmysel a pomohli mu pochopiŠ vzŠah medzi 

utrpen²m a sp§sou.  

Zloļin a trest je majstrovskĨm dielom druhej f§zy Dostojevsk®ho liter§rnej tvorby. Pr²beh sa 

toļ² okolo chudobn®ho ġtudenta RaskoŎnikova (po rusky ĂrozġtiepenĨñ alebo 

Ăschizofrenikñ), ktorĨ je nakazenĨ racionalistickĨm nihilizmom mladej revoluļnej gener§cie. 

RaskoŎnikov jepresvedļenĨ, ģe Ŏudsk§ rasa sa sklad§ z ĂporazenĨchñ a Ăv²Šazovñ. Porazen² 

s¼ podriaden® typy, ktorĨm sa mus² vl§dnuŠ konvencion§lnym (pre nich vytvorenĨm) 

mravnĨm z§konom. V²Šazi s¼ nadŎudia, ktor² stoja nad mravnĨm z§konom. Seba sam®ho 

poklad§ za ļlena elitnej skupiny, teda zaraŅuje sa medzi v²Šazov. Aby si overil a dok§zal, ģe 

naozaj stoj² nad z§konom, a ģe si m¹ģe dovoliŠ zabiŠ in®ho ļloveka bez toho, aby to v Ŕom 

vzbudilo vĨļitky svedomia, sp§cha vraģdu. Mysl² si, ģe svoj ļin si je schopnĨ od¹vodniŠ 

presvedļen²m o svojej domnelej nadradenosti. Zavraģd² star¼ vlastn²ļku z§loģne a jej 

nevlastn¼ sestru. Nahov§ra si, ģe tĨm, ģe ich zavraģdil ich oslobodil od ich biedy a sebe 

sam®mu pomohol, lebo z²skal peniaze pre svoje Ņalġie ġt¼dium a svojej matke a sestre 

zmiernil ich chudobu. 
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No jeho experiment s vraģdou sa obr§ti proti nemu. Pocit viny, ktorĨ v sebe c²ti je 

neznesiteŎnĨ. Ļoskoro po vraģde dostane vysok¼ hor¼ļku a t§ trv§ ġtyri dni. Poļas tohto jeho 

stavu ho navġt²via v jeho izbe vyġetrovatelia a poļuj¼ ho v stave bl¼znenia, vyvolanom 

hor¼ļkou rozpr§vaŠ veci, ktor® ho zaradia medzi podozrivĨch. RaskoŎnikova neuveriteŎne 

muļ² pocit jeho viny a tak sa raz vyzn§ prostit¼tke Soni. ĂVeŅ ja som zabil iba voġ, SoŔa, 

bl§zna, zbytoļn®ho, ġkodliv®ho.ñ SoŔu vġak nepresvedļ²: ĂĻlovek a voġ?!ñ RaskoŎnikov sa 

stane ¼primnejġ²m: ĂRozhodol som sa niekoho zabiŠ, zabiŠ bez chytr§ckeho od¹vodŔovania, 

pre seba sam®ho, iba pre mŔa samotn®ho!... A potom, chcel som sa dozvedieŠ, a to ļo 

najsk¹r, ļi aj ja som voġ, ako vġetci ostatn², alebo ļlovek. Ļi m§m prekroļiŠ alebo nem§m? 

Ļi sa m§m odv§ģiŠ zohn¼Š a zobraŠ si to alebo nie? Ļi som iba chvej¼ci sa bastard, alebo ļi 

m§m pr§vo ï.ñ SoŔa ho n¼ti, aby vyznal svoj zloļin, lebo vie, ģe iba tak mu Boh bude 

m¹cŠ znova vr§tiŠ ģivot.  

RaskoŎnikov sa pok¼ġal oddeliŠ svoj rozum od toho, ļo si ģiadalo jeho srdce, alebo ako 

hovor² jeden kritik, snaģil sa nahradiŠ ģivot rozumom. Lenģe jeho ģiv§ sk¼senosŠ bola 

tot§lnym krachom jeho te·ri². Nebol schopnĨ ospravedlniŠ svoj zloļin, nech bolo jeho 

racionalizovanie akokoŎvek d¹myseln®. Namiesto toho priġiel na to, ģe nevyhnutn§ b§za pre 

koneļn¼ spravodlivosŠ sa nach§dza v jeho vlastnom byt². Z§kon spravodlivosti, ktorĨ 

prebĨval v jeho vn¼tri volal po treste. Nebol schopnĨ byŠ celĨm znova, kĨm nevyznal 

svoj zloļin a neprijal trest.  

RaskoŎnikov sa vyznal a odsedel si osem rokov vªzenia na Sib²ri. SoŔa sa presŠahovala do 

dedinky neŅaleko vªzenia, aby ho mohla navġtevovaŠ. Cez jej l§sku zaļal svoju obnovu 

a mravn¼ regener§ciu. Svoju snahu vysvetŎovaŠ a racion§lne zd¹vodŔovaŠ svoje ļiny 

nahradil ģivotom a tak, ako Laz§r z evanjelia, zaļal pomaly vych§dzaŠ z hrobu von. Ako 

povedal DostejevskĨ o RaskoŎnikovovi a Soni: ĂSrdce jedn®ho bolo nevyļerpateŎnĨm 

zdrojom ģivota pre srdce druh®ho.ñ  

Pred vydan²m Zloļinu a trestu DostojevskĨ nap²sal svojmu vydavateŎovi, ģe jeho rom§n bude 

psychologickĨm rozpr§van²m o zloļine, ktorĨ sp§chal mladĨ ġtudent, ktorĨ Ăsa odd§ istĨm 

çnekompletnĨmè myġlienkam poletuj¼cim vo vetreñ. A pridal, ģe v tomto diele rozv²ja t®mu, 

Ăģe z§konnĨ trest, uloģenĨ za zloļin, des² zloļinca nekoneļne menej, neģ by si 

z§konodarcovia mysleli, ļiastoļne preto, lebo zloļinec samotnĨ si mor§lne poģaduje trestñ.  

Koment§r 

SpravodlivosŠ je skutoļnosŠ hlboko osobn§. Hriech ļloveka proti jeho bl²ģnemu je zloļin, 

ktorĨ m§ dve obete: bl²ģneho a jeho sam®ho. Mravn® rozhodnutia nem¹ģu byŠ zaloģen® len 

na chladnokrvnej, sebeckej logike a kalkul§cii. Pr²tomnosŠ druh®ho ļloveka n§s zastav² 

a poģaduje si, aby sme boli spravodliv². Z§kon spravodlivosti je ļosi, ļo n§s presahuje a 

naġa vn¼torn§ duchovn§ skutoļnosŠ si vyģaduje, aby sme sa mu podriadili. ĂĻo si ģiada 

z§konñ je vp²san® do naġich sŘdc, hovor² sv. Pavol. KeŅ sa ho budeme snaģiŠ vymazaŠ, 

zniļ²me tĨm nielen svojho bl²ģneho, ale aj seba samĨch, svoje najhlbġie çjaè. Svetlo 

spravodlivosti zaģiari len vtedy, keŅ okruh medzi naġ²m çjaè a bl²ģnym je zapojenĨ.  

ĂSpravodlivosŠ je ļnosŠ, ktor§ je nasmerovan§ na in®ho ļlovekañ, p²ġe sv. Tom§ġ 

AkvinskĨ (ĂIustitia est ad alterumñ). T§to jednoduch§ veta m§ ġirok® d¹sledky. Ļlovek, 

ktorĨ je ¼plne pohltenĨ len s§m sebou, ako RaskoŎnikov pred svoj²m obr§ten²m, 

nebude neschopnĨ byŠ spravodlivĨ voļi nikomu. Svet, ktorĨ je obĨvanĨ takĨmito ŎuŅmi, 

bude tot§lne vypr§zdnenĨ od spravodlivosti. SpravodlivosŠ zaļne aģ vtedy, keŅ Ŏudia zaļn¼ 

premĨġŎaŠ o tom, ļo dlhuj¼ druhĨm.  

Vo svete nespravodlivosti s¼ Ŏudia osamel² a maj¼ strach; vo svete spravodlivosti 
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naopak maj¼ pocit spolupatriļnosti a c²tia v sebe d¹veru. Nevyv§ģen® osobn® z§ujmy 

nespravodliv®ho jedinca ho ober¼ o ak¼koŎvek spoloļensk¼ oporu a podporu. on nepoļ²ta 

s inĨmi, ani in² nebud¼ poļ²taŠ s n²m. Je to forma sebectva, ktor§ je dokonale nepriateŎsk§ 

voļi tomu, ļo je naozaj v jeho z§ujme. NespravodlivĨ ļlovek sa desocializuje (oddeŎuje od 

inĨch). St§va sa uteļencom z ļloveļenstva. TĨm, ģe kon§ ako sa mu p§ļi, si m¹ģe myslieŠ, 

ģe m§ z toho ¼ģasnĨ prospech, no v skutoļnosti sa odcudzuje od najhlbġieho centra svojej 

osobnosti: od svojho vªļġieho çjaè, ktorĨm je mor§lne napojenĨ na inĨch Ŏud².  

Sme teda navz§jom poprep§jan². Hoci si to nemysl²me, a moģno mnoh² to ani nechceme. 

No tak to je zariaden®. Boh to tak chcel. Inak by sme ģili v nerovnov§he. Aj ako Ŏudstvo, aj 

ako jedinci. A dopadli by sme ako loŅ, ktor§ sa nakl§Ŕa do jednej strany. Ak sa nedok§ģe 

vyv§ģiŠ, potop² sa. Toto je logika ģivota. A aj logika spravodlivosti.  

No logika eġte nestaļ². Je m§lo uznaŠ, ģe sme navz§jom prepojen² akĨmsi neviditeŎnĨm 

lanom spravodlivosti. Na to aby sme boli voļi svojmu bl²ģnemu spravodliv²potrebujeme si ho 

v§ģiŠ. SpravodlivosŠ preto predpoklad§ l§sku. Ak chĨba l§ska, potom to je len p¼ha 

rovnica, matematickĨ vĨpoļet. Treba ale povedaŠ ï pre ¼techu tĨch, ktor² si myslia, ģe l§ska 

si poģaduje citov® vzplanutie ï nie je moģn® milovaŠ kaģd®ho v§ġnivo. No je moģn® milovaŠ 

kaģd®ho spravodlivo, dokonca i cudz²ch a nezn§mych. SpravodlivosŠ je priamosŠ naġej 

l§sky, ktor¼ dlhujeme vġetkĨm ŎuŅom. Napriek tomu vġak snaha o spravodlivosŠ bez l§sky 

je veŎmi beģnĨ jav.  

Viktor Hugo  rozpr§va pr²beh, ktorĨ toto oddelenie spravodlivosti od l§sky ilustruje. IstĨ 

neġŠastnĨ ļlovek sa snaģil nakŘmiŠ ģenu i dieŠa, ktorĨch miloval. Vyļerpal vġetky 

prostriedky, no nedarilo sa mu to. Rozhodol sa preto, ģe zaļne falġovaŠ peniaze. Falġovanie 

peŔaz² sa vtedy trestalo smrŠou. Jeho ģenu zatkn¼, pretoģe pouģila prv¼ k·piu falzifik§tu, 

ktorĨ urobil. Odmietla svedļiŠ proti muģovi a vehementne poprela jeho vinu. Kr§ŎovskĨ 

prokur§tor vġak vymyslel pref²kanĨ pl§n. Ġikovne pozliepal ļiastoļky dotrhan®ho listu, 

ktorĨm presvedļil neġŠastn¼ ģenu, ģe m§ sokyŔu a ģe muģ jej bol nevernĨ. Ģena, premoģen§ 

ģiarlivosŠou, udala svojho muģa, vġetko vyzradila a poskytla prokur§torovi potrebn® d¹kazy 

na jeho vinu.  

KeŅ sa o veci dozvedeli Ŏudia, ģasli nad bystrosŠou a ġikovnosŠou prokur§tora. Bolo to 

naozaj od neho chytr®, hovorili, ģe sa rozhodol zapojiŠ do hry ģiarlivosŠ a skrz hnev ģeny 

a jej t¼ģbu po pomste vyniesŠ na svetlo pravdu. No istĨ klerik, ktorĨ mal povesŠ svªtosti, keŅ 

sa dozvedel o veci i o mieste, kde sa mal konaŠ s¼d, mal na poļ²nanie prokur§tora trocha inĨ 

n§zor. KeŅ pr²de na miesto, pĨta sa: ĂA kde je kr§ŎovskĨ prokur§tor, ktorĨ tu m§ byŠ m§ byŠ 

s¼denĨ?ñ 

Klerik jasne vid², ģe ģena bola nespravodlivo zmanipulovan§. Đradn²k pouģil podvod ako 

cestu k tomu, aby v nej vyvolal t¼ģbu po pomste a tak aby ju priviedol k priznaniu. Ģenu 

surovo pouģil iba ako p¼hy prostriedok na dosiahnutie svojho cieŎa. ĂSpravodlivosŠ je 

ļnosŠ, ktor§ d§va kaģd®mu to, ļo mu patr²ñ, hovor² sv. August²n. SpravodlivosŠ 

predpoklad§ pr§vo. Ak nieļo dlhujeme druh®mu ļloveku, potom iba preto, lebo ten druhĨ 

m§ na to pr§vo. FalġovateŎova konkub²na mala pr§vo, aby sa jej neklamalo a aby nebola 

emocion§lne zmanipulovan§. Mala pr§vo, aby ju nepouģili ako n§stroj. Pascal m¼dro 

poznamenal, ģe spravodlivosŠ a moc si poģaduj¼ vz§jomne vyv§ģen¼ rovnov§hu. 

ĂSpravodlivosŠ a moc musia ²sŠ ruka v rukeñ, nap²sal, aby tak to, Ăļo je spravodliv® bolo 

presvedļiv® a ļo je presvedļiv® bolo spravodliv®.ñ  

SpravodlivosŠ je vec osobn§, pretoģe jej z§ujmom je Ŏudsk§ osoba a pr§va tejto osoby. No 

z§roveŔ je aj neosobn§, pretoģe skutoļn§ spravodlivosŠ nie je ani hraļkou mocnĨch, ani 

privil®gium slabĨch a zraniteŎnĨch. V tomto zmysle Tom§ġ AkvinskĨ cituje dva hlavn® 
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d¹vody, preļo Ŏudia zlyh§vaj¼ v uplatŔovan² spravodlivosti: ĂohŎad na z§moģnĨch a ohŎad 

na dav.ñ  

Jestvuj¼ tri z§kladn® formy spravodlivosti. Prvou je spravodlivosŠ, ktor¼ si Ŏudia dlhuj¼ 

jeden druh®mu. Ide tu o povinnosŠ, ktor¼ rozliļn® ļasti jednej spoloļnosti maj¼ jedna voļi 

druhej a nazĨva sa z§menn§, komutat²vna spravodlivosŠ. Je to spravodlivosŠ, kde sa 

ļlenovia toho ist®ho organizmu vz§jomne podporuj¼ a a navz§jom si d§vaj¼ to, ļo s¼ povinn² 

si d§vaŠ, aby organizmus mohol fungovaŠ ako celok. Je to to, ļo apoġtol Pavol popisuje, keŅ 

hovor² o komunite ako o tele, ktor® m§ mnoho ¼dov, no vġetky ģij¼ v jednote (Rim 12, 4). 

Tak¼to jednotu a harm·niu vo fungovan² naruġuje parazitizmus. Parazitizmus je hlbok§ 

forma nespravodlivosti, kde jeden ļlen spoloļenstva ģije na ¼kor ostatnĨch. Berie a ned§va. 

Parazitizmus je fat§lna vec, pretoģe je to rakovina na organizme. Parazitick§ bunka postupne 

zniļ² telo. 

Druh§ forma spravodlivosti popisuje vzŠah medzi celkom a jeho ļasŠami, alebo spoloļnosti 

voļi jedincovi. Toto je tzv. distribut²vna spravodlivosŠ. Ide o spravodlivosŠ v rozdeŎovan² 

dobier zo strany Ăvedeniañ spoloļenstva ļlenom spoloļenstva. Znova tu m¹ģeme uviesŠ 

pr²klad z telom: keby sme ned§vali jednej ļasti n§ġho tela to, ļo jej patr², postupne by 

odumrela a naruġil by sa tak aj celok. SpoloļnosŠ, ktor§ zanedb§va jedn®ho ļlena na ¼kor 

in®ho nie je spravodliv§ a v koneļnom d¹sledku na to doplat².  

A koneļne, je tu povinnosŠ ļast² voļi celku, ktor§ sa nazĨva leg§lna alebo vġeobecn§ 

spravodlivosŠ. To je opak distribut²vnej spravodlivosti. Đdy nem¹ģu od organizmu iba braŠ. 

Musia aj d§vaŠ, aby celok mohol fungovaŠ. Ak iba ber¼, tak len naļas, keŅ sa potrebuj¼ 

pozbieraŠ, uzdraviŠ, pozviechaŠ alebo naladiŠ. Ale potom musia aj oni prispievaŠ na potreby 

celku, ktor®ho s¼ ļlenmi.  

Kaģd§ z tĨchto troch foriem spravodlivosti obsahuje v sebe ist¼ formu zaviazanosti ļi 

zadlģenosti. V komutat²vnej spravodlivosti jednotlivci by mali vr§tiŠ to, ļo si navz§jom 

dlhuj¼. Ochrana ġt§tu je zasa pr²kladom distribut²vnej spravodlivosti. Ġt§t dlhuje svoj²m 

ļlenom to, ļo im patr². A povinnosŠ platiŠ ġt§tu dane je zasa pr²kladom leg§lnej 

spravodlivosti.  

S¼hra tĨchto troch foriem spravodlivosti tvor² puto, ktor® drģ² civilizovanĨch jedincov 

spolu v civilizovanej spoloļnosti. Je stelesnen²m zlat®ho pravidla a znakom ¼cty k princ²pu, 

ģe vġetci Ŏudia s¼ si rovn² vo svojej podstate i pred z§konom. 

Neprekvapili Ša myġlienky tejto ¼vahy? Myslel si doteraz, ģe spravodlivosŠ je zameran§ na 

rovnov§hu celku: n§s, ako jedincov, pretoģe aj my sme celok, spoloļnosti a sveta? Takto je 

spravodlivosŠ vlastne poģiadavkou integrity. 

Mal si aj ty uģ niekedy podobn¼ sk¼senosŠ ako RaskoŎnikov: kedy si myslel, ģe to, ļo si 

sp§chal nikto nevid², no ty si sa iġiel z vĨļitiek svedomia zbl§zniŠ? Ako si si to vtedy 

vysvetlil? Ako mysl²ġ, ģe si Ŏudia toto vo vġeobecnosti vysvetŎuj¼? Ako si to vtedy rieġil? 

Ako to Ŏudia beģne rieġia?  

Nie si v prostrediach, ktorĨch si ļlenom parazitom? Uvedomujeġ si vz§jomn¼ naviazanosŠ 

a prepojenosŠ s ostatnĨmi, kde kaģdĨ m§me pr§va, ale i povinnosti? Nepozn§ġ zo svojho 

prostredia Ŏud², ktor² iba ber¼ a ned§vaj¼? Ļo by sa dalo s tĨm robiŠ?  

Ļo potrebujeġ pod vplyvom tĨchto myġlienok v sebe dotiahnuŠ? Ļo zmeniŠ? Ļo obr§tiŠ?  
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14. StarostlivosŠ  

Pondelok, 21. febru§ra 2005 

Prv® stretnutie medzi Karolom Wojtylom a P§trom Piom sa uskutoļnilo r. 1947. 27-roļnĨ 

Poliak, pr§ve vysvªtenĨ za kŔaza, cestoval do San Giovanni Rotondo v n§deji, ģe sa mu 

u tohto v celom svete zn§meho kapuc²na podar² vyspovedaŠ. O ļom presne t²to dvaja hovorili 

ostane tajomstvom. No o tomto stretnut² vznikla jedna zboģn§ legenda, ktor§ hovor², ģe 

ĂstigmatizovanĨ p§terñ predpovedal mlad®mu kŔazovi z Krakova, ģe sa raz stane p§peģom 

a ģe bude proti nemu sp§chanĨ pokus o atent§t.  

Nesk¹r, keŅ bol Wojtyla pomocnĨm biskupom v Krakove, bol hlboko ustarostenĨ o ist¼ 

ģenu svojej diec®zy, ktor¼ dobre poznal. Myslel na Ŕu aj poļas svojej cesty do R²ma v r. 1962, 

keŅ cestoval na II. vatik§nsky koncil. Woltyla po prvĨ raz stretol Dr. Wandu Poltawsk¼, 

psychiatriļku, r. 1950, keŅ bol eġte mladĨm kŔazom. VyhŎadala ho vtedy, lebo potrebovala 

jeho pomoc, keŅ sa starala o jedno tehotn® slobodn® dievļa. Odvtedy vzniklo medzi nimi 

priateŎstvo, ktor® trvalo cel® roky. Lek§ri jej pred ļasom objavili rakovinu hrdla . Bolo 

nevyhnutn® podrobiŠ sa n§roļnej lek§rskej proced¼re.  

Biskup Wojtyla si v snahe pom¹cŠ jej spomenul na tohto talianskeho p§tra, ktor®mu sa 

pripisovalo mnoģstvo duchovnĨch i telesnĨch divov. P§trovi Piovi poslal list, v ktorom ho 

prosil o z§sah: ĂCtenĨ otļe, prosil by som V§s o modlitby za 40-roļn¼ matku ġtyroch dc®r 

v Krakove, v PoŎsku, ktor§ poļas vojny str§vila 5 rokov v koncentraļnom t§bore a teraz je vo 

veŎmi Šaģkom zdravotnom stave. Hroz² jej nebezpeļenstvo, ģe zomrie na rakovinu. Pomodlite 

sa, aby Boh, na orodovanie Najsvªtejġej Panny, udelil svoje milosrdenstvo jej i jej rodine. 

VŅaļnĨ v Kristu, Karol Wojtyla.ñ 

Poslom, ktorĨ doruļil list P§trovi Piovi bol Angelo Battisti, spr§vca Domu pre ¼Ŏavu 

trpiacich, ļo bola nemocnica vybudovan§ za pomoci P§tra Pia. Battisti sa nesk¹r o udalosti 

vyjadril takto: ĂKeŅ som priġiel do kl§ġtora, P§ter Pio ma poprosil, aby som mu list preļ²tal. 

Zapoļ¼val sa do jeho kr§tkych slov, nap²sanĨch po latinsky a hovor²: çAngelino, uschovaj 

tento list, lebo raz sa stane veŎmi vĨznamnĨm.èñ  

O 11 dn² P§ter Pio dostal znova list od biskupa Wojtylu: ĂCtenĨ otļe, t§ ģena ģij¼ca 

v Krakove, v PoŎsku, matka ġtyroch malĨch dc®r bola 21. novembra, tesne pred svojou 

oper§ciou n§hle uzdraven§. Bohu nech je vŅaka! Aj v§m, ctenĨ otļe, vyjadrujem svoju 

veŎk¼ vŅaku v mene jej manģela a celej jej rodiny. V Kristu, Karol Wojtyla.ñ  

Oļak§vanĨ div sa stal. No Poltawsk§ mala probl®my uznaŠ, ģe jej n§hle uzdravenie sa 

uskutoļnilo pr§ve na z§sah P§tra Pia, ļo je ¼plne pochopiteŎn®, nakoŎko bola vedkyŔa a jej 

povaha bola dosŠ racionalistick§. Za svoje neoļak§van® a ¼pln® uzdravenie bola vġak aj 

napriek tomu Bohu mimoriadne vŅaļn§. Nesk¹r sa predsa rozhodla cestovaŠ do Pietrelciny, 

kde P§ter Pio p¹sobil. T²to dvaja sa pred tĨm nikdy nestretli. Ide na svªt¼ omġu, ktor¼ sl¼ģi 

P§ter Pio. Svªt§ omġa prebieha d¹stojne a ona ju preģ²va s pocitom vŅaļnosti voļi Bohu. 

Zrazu sa P§ter Pio, v jednej chv²li, n§hle zastav² a priamo sa na Ŕu, na t¼to p¼tniļku z PoŎska 

zahŎad². D§va jej jasne najavo, ģe vie, ģe ona je t§ ģena, za ktor¼ sa modlil. T§to pr²hoda, 

spolu eġte s inĨmi, podobne tajomn®ho charakteru, Poltawsk¼ presvedļila o tom, ļo chcela 

vedieŠ.  

Poltawska sa nesk¹r stala riaditeŎkou Inġtit¼tu pre manģelstvo a rodinu  v Krakove 

a d¹leģitou poradkyŔou p§peģa J§na Pavla II. v ot§zkach manģelstva a rodiny. Nap²sala aj 

knihu s n§zvom M§m strach z vlastnĨch snov, v ktorej rozpr§va o svojej brut§lnej intern§cii 

do koncentraļn®ho t§bora v Ravensbr¿cku, kde str§vila 5 rokov, od 19. do 24. roku svojho 
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ģivota. Jej kniha je, podŎa autora jedn®ho review Ăz§bleskom Ŏudsk®ho heroizmu, svetlom 

Ŏudskosti, ģiariacim v desivej tme.ñ Je v nej totiģ vyjadrenĨ straġnĨ kontrast, ktorĨ sa 

nach§dzal medzi postojom l§sky a starostlivosti jej samej a postojom nacistov, ktor² sa 

voļi nej i inĨm spr§vali bez najmenġej ġtipky Ŏudskosti.  

Koment§r  

NeschopnosŠ postaraŠ sa, maŠ o Ŏud² z§ujem, svedļ² viac neģ ļokoŎvek in® o neŎudskosti 

Ŏudskej osoby. Je tomu tak preto, lebo staraŠ a zauj²maŠ sa o inĨch je vec tak podstatn§ pre 

Ŏudsk¼ podstatu, ģe v skutoļnosti sa m¹ģe daŠ medzi tieto dve veci rovn²tko: byŠ ļlovekom 

znamen§ byŠ schopnĨ (po)staraŠ sa, byŠ Ŏudskou osobou znamen§ maŠ o inĨch z§ujem. 

PostaraŠ sa znamen§ prejaviŠ svoju ŎudskosŠ. NepostaraŠ sa, byŠ bez z§ujmu, znamen§ 

postaviŠ bari®ru medzi seba a svoju vlastn¼ ŎudskosŠ. TĨm najpravejġ²m menom ļloveka je 

ĂStarostlivosŠñ.  

D§vny r²msky mĨtus zosobŔuje tento myġlienku nasleduj¼cim sp¹sobom: raz sa 

StarostlivosŠ zab§vala tak, ģe zhotovovala z blata veci rozliļnĨch tvarov. Jeden ju zvl§ġŠ 

zaujal. KeŅģe chcela, aby tento jej vĨtvor oģil, rozhodla sa vyhŎadaŠ Jupitera, aby mu dal 

duġu. Jupiter jej vyhovel a vdĨchol do veci, ktor¼ vyrobila z blata duġu. StarostlivosŠ si potom 

ģelala, aby t§to vec bola pomenovan§ po nej. Jupiter namietal. Poprosili teda Saturna, boha 

ļasu, aby on rozhodol. Saturn prehl§sil, ģe keŅ toto nov® stvorenie zomrie, jeho telo sa vr§ti 

do zeme, z ktorej vzniklo, jeho duġa sa vr§ti k svojmu otcovi Jupiterovi, ktorĨ mu dal ģivot. 

No po celĨ ten Ļas, ļo bude ģiŠ, bude zveren® do r¼k Starostlivosti.  

HarwardskĨ vedec a b§snik Henry Wadsworth Longfellow, ktorĨ mal veŎmi r§d starobyl® 

mĨty tieģ nap²sal o kŎ¼ļovej d¹leģitosti, ktor¼ zauj²maj¼ ļas a starostlivosŠ v ģivote 

(konġtit¼cii) ļloveka. Longfellow vytvoril obraz, ktorĨ je vo svojej podstate takmer totoģnĨ so 

spom²nanĨm r²mskym mĨtom: ĂKaģdodenn® starostlivosti a povinnosti, ktor® Ŏudia nazĨvaj¼ 

drinou, s¼ z§vaģiami, ktor® vyvaģuj¼ hodiny ļasu. Kyvadlu umoģŔuj¼ st§le sa kĨvaŠ 

a ruļiļk§m tak zabezpeļuj¼ neust§ly pohyb. A keŅ prestan¼ tieto z§vaģia visieŠ na 

kolieskach, kyvadlo sa prestane kĨvaŠ, ruļiļky postoja a hodiny sa zastavia!ñ Koniec 

starostlivosti je smrŠou osobnosti. StarostlivosŠ n§m m¹ģe pripadaŠ ako v§ha, no 

v skutoļnosti je to z§vaģie, ktor® poskytuje ģivotu rovnov§hu, pohyb, hodnovernosŠ.  

No z§kladnĨm probl®mom so starostlivosŠou je presne to, ļo sme si povedali: ģe mnoh² ju 

pokladaj¼ za drinu a otroļinu. O tom niet pochybnost², ģe staraŠ a zauj²maŠ sa o niekoho 

m¹ģe byŠ obļas pre ļloveka aj dosŠ nepr²jemn®, a ģe n§s to bude st§Š veŎa ļasu a energie. A 

je aj faktom, ģe ģivot m¹ģe byŠ dosŠ ļasto veŎmi vyļerp§vaj¼cim. Preto Shakespeare povedal, 

ģe potrebujeme sp§nok, aby sme starostlivosti stiahli na chv²Ŏu jej vyhrnut® ruk§vy. Niektor² 

to vidia ironicky a zlomyseŎne. Napr²klad Milton sa v diele ĂLôAllegroñ vysmieva zo 

Starostlivosti, ako zo starej zvr§skavenej strigy. No je trag®diou samotn®ho jadra Ŏudskej 

osobnosti je, ģe starostlivosŠ, ktor® n§s rob² naozaj autentickĨmi a opravdivĨmi ŎuŅmi, 

n§m pripad§ bremenom niekedy aģ tak ŠaģkĨm, ģe ļlovek d§ radġej prednosŠ tomu, ģe 

bude nieļ²m inĨm, neģ tĨm, ļ²m v skutoļnosti je. Neochota a nez§ujem o inĨch je preto 

veŎmi beģn§. To je d¹vod, preļo si Matka Tereza mohla dovoliŠ povedaŠ, ģe najvªļġou 

chorobou sveta nie je tuberkul·za alebo malomocenstvo, ale to, ģe sa c²time nechcen², 

nemilovan², a ģe m§me pocit, ģe sa o n§s nikto nezauj²ma a nestar§.ñ 

Vo filme ĂTerms of Endearmentñ (Podmienky pre neģnosŠ), ktorĨ z²skal pªŠ oskarov, hlavn§ 

predstaviteŎa Emma, ktor¼ hr§ Debra Winger, naplno prec²ti, ļo to znamen§ byŠ opusten§ 

svojim najlepġ²mi priateŎkami. Raz id¼ spolu do reġtaur§cie. Emma si potrebuje nachv²Ŏu 

odskoļiŠ. KeŅ sa vr§ti, pri stole nen§jde nikoho. Jej spoloļn²ļky z reġtaur§cie zmizli, ako 

potkani z topiacej sa lode, keŅ im v jej nepr²tomnosti jedna z jej priateliek povedala, ģe 
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Emme objavili rakovinu. Emma, od²de z reġtaur§cie zranen§ a nazlosten§. Podar² sa jej vġak 

dobehn¼Š svoju priateŎku Patsy. Daj¼ sa do rozhovoru. Povie jej, ģe nevie pochopiŠ, ako 

Ŏudia m¹ģu byŠ aģ tak straġne zahŎaden² len do seba a aģ tak necitliv², ģe nie s¼ schopn² 

kr§ļaŠ ģivotom aspoŔ trochu aj s ohŎadom na potreby inĨch. Patsy, ktor§ sa zd§ byŠ zjavne 

z tejto konfront§cie v rozpakoch sa jej pĨta: ĂĻo chceġ, aby som im povedala?ñ ĂJe mi jedno, 

ģe vedia o mojej rakovineñ, hovor² Emma, a ukazuje na tri Ņalġie, ktor® sa medzitĨm stratili 

z pohŎadu. ĂAni nie za dve hodiny, dve z nich n§m povedali, ģe mali potrat. Tri n§m povedali 

o svojom rozvode. Jedna sa n§m zd¹verila, ģe sa so svojou matkou nerozpr§va uģ ġtyri roky. 

A t§, ļo n§m povedala, ģe mus² d§vaŠ svoju mal¼ Nat§liu do intern§tnej ġkoly, lebo sa mus² 

venovaŠ svojej pr§ci? Mysl²m, ģe pomoc, Patsy, pomoc, to je naġa... Oh! A t§ s tĨm herpesom 

na pohlav²! Ak toto vġetko je vhodn® na rozhovor pri stole, ļo je potom, pre 

milosrdenstvo Boģie, tak® straġn® na mojom malom n§dore? Chcem, aby si im povedala, 

ģe to nie je aģ tak® tragick®. ōudia sa predsa uzdravuj¼. Povedz im, ģe je v poriadku hovoriŠ o 

mojej rakovine.ñ 

Slovo, ktor® Emma, nedok§zala vysloviŠ, bolo pravdepodobne slovo ĂpovinnosŠñ. Je naġou 

povinnosŠou, zauj²maŠ sa o inĨch, nevyhĨbaŠ sa im, zvl§ġŠ vġak vtedy, keŅ n§s potrebuj¼. No 

ako bolo moģn®, Emma sa divila, ģe jej priateŎky dok§zali tak ģovi§lne hovoriŠ o svojich 

mravnĨch neduhoch, zatiaŎ ļo zostali ¼plne vydesen®, keŅ sa dozvedeli o neduhu 

lek§rskej povahy? Moģno sa zŎakli, ģe ak by si ju vypoļuli, jej utrpenie by ich postavilo pred 

nutnosŠ nejako jej pom¹cŠ, alebo sa do jej ģivota zainteresovaŠ. Alebo moģno ich prenikla 

hr¹za pred smrŠou, nielen jej ale aj ich samĨch. Unikne im vġak, ģe smrŠ duġe je horġia, 

neģ rozklad tela.  

Ļasto poļujeme ospravedlnenie, ģe Ŏudia maj¼ dosŠ pr§ce so sebou samĨmi, nieto sa eġte 

staraŠ o niekoho in®ho. Peer Gynt, nesmrteŎn§ postava Henricha Ibsena cestuje, aby navġt²vil 

bl§zinec. RiaditeŎ bl§zinca, Mr. Begriffenfeldt, mu hovor² o ŎuŅoch, o obyvateŎoch 

bl§zinca, ktorĨch jedinou starosŠou s¼ si sami. ĂToto je to miesto, kde s¼ Ŏudia najviac 

sebou samĨmi ï sebou samĨmi a niļ²m inĨm iba sebou samĨmi ï plaviacimi sa po mori 

z rozprestretĨmi plachtami svojho ja. KaģdĨ jeden z nich sa uzavrie do suda svojho ja, do 

suda, zaġtupŎovan®ho z§tkou zo svojho ja a hoden®ho do n§drģe, naplnenej svoj²m ja. Ģiaden 

z nich nevyron² nikdy slzu pre neġŠastia in®ho. Nikto z nich sa nestar§, ļo si inĨ mysl² alebo 

ļo in®ho tr§pi.ñ 

Ak m§me probl®my sami so sebou, potom by sme nemali zab¼daŠ na jedno zo z§kladnĨch 

kresŠanskĨch posolstiev, o ktorom opakovane svedļia t², ktor² mali moģnosŠ dotĨkaŠ sa 

trpiacich. Takmer vġetci hovoria zhodne to ist®: ĂMyslel som si, ģe to rob²m, pre nich. No 

nakoniec som zistil, ģe to rob²m pre seba sam®ho!ñ Pravda je jednoducho tak§to: Ak 

pom¹ģeme zdvihn¼Š bezn§dej svojich bratov a sestier, do naġej vlastnej tmy zasvitne svetlo! 

StarostlivosŠou o inĨch sa v skutoļnosti star§me aj o seba samĨch, bez toho, ģe by toto bol 

n§ġ priamy z§mer. Alebo moģno pr§ve preto.  

ōudia, ktor² nie s¼ schopn² postaraŠ a zauj²maŠ sa o inĨch nikdy nepochopia ani to, ako 

je moģn®, ģe by sa niekto mohol o inĨch neziġtne staraŠ. Ned§vno ļasopis Plus 7 dn² 

priniesol ļl§nok o Matke Tereze, ktorĨ bol desnĨ. Autor tam p²sal o tom, ģe s²ce Matka 

Tereza je obdivovan§ na celom svete, a ģe bola aj vyhl§sen§ na blahoslaven¼, no pravda je 

trocha in§. Ģe iba m§lokto pozn§ jej prav¼ tv§r. A p²sal tam o tom, ako cel® jej p¹sobenie bolo 

zameran® len na zberanie peŔaz² pre Vatik§n, ako keŅ bola chor§ lieļili ju v najluxusnejġ²ch 

nemocniciach a pod. Vzdychol som si, ģe autor asi nikdy v ģivote nezak¼sil, ļo to je 

postaraŠ sa o inĨch a myslieŠ aj na inĨch. Bolo mi ho Ŏ¼to. Ale mysl²m, ģe toto je aj d¹vod, 

preļo Ŏudia nevedia uveriŠ, ģe vo svete je moģn® budovaŠ aj dobro, a ģe je veŎa Ŏud² ï viac 

ako by sme si mysleli ï ktor² d§vaj¼ neziġtne, rozd§vaj¼ sa inĨm, bez toho, ģe by ļakali ļosi 
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naspªŠ.  

Ako sa staŠ ļlovekom starostlivosti? V prvom rade je to vec vĨchovy. V tomto zmysle s¼ 

mil® iniciat²vy, ktorĨmi vedieme deti k tomu, aby sa uļili o nieļo in®: napr²klad o zvieratko. 

No starostlivosŠ o zvieratko nem¹ģe staļiŠ. Aj mnoh² dospel² skonļia len pri zvierati, pretoģe 

zviera bezvĨhradne prij²ma ich starostlivosŠ a je bezvĨhradne vŅaļn® a to aj vtedy, keŅ p§n 

nie je v dobrej n§lade. Ļlovek vġak vie byŠ aj nevŅaļnĨ, vie byŠ slobodnĨ voļi naġej 

starostlivosti, ļasto si ide inou cestou, neģ by sme si to my ģelali. No pr§ve v tomto je hodnota 

starostlivosti: naġa starostlivosŠ nem¹ģe byŠ zameran§ na uspokojovanie naġich potrieb, 

ale je zameran§ na potreby in®ho. Preto starostlivosŠ o zvieratko sa mus² postupne 

pretransformovaŠ do starostlivosti o ļloveka. Iba vtedy je vyjadren²m naġej Ŏudskosti.  

Ļlovek, ktorĨ sa star§, mus² maŠ preto vybudovanĨ opornĨ syst®m, ktorĨ ho bude prev§dzaŠ 

cez obdobia kr²z sp¹sobenĨch nevŅaļnosŠou ba i hrubozrnnosŠou zo strany tĨch, ktorĨm 

pom§ha. V tom n§m najlepġie pom§ha naġa viera, ktor§ n§s neust§le upozorŔuje na podstatu. 

ńalej naġa modlitba, kde si v dial·gu s Bohom rieġime svoje frustr§cie a ļerp§me posilu. 

A tieģ aj opora naġich priateŎov, ktor² maj¼ rovnak® zameranie. 

Wanda Poltawska, napriek hr¹zostraġnĨm z§ģitkom v koncentr§ku v Ravensbr¿cku, nikdy 

nestratila svoj starostlivĨ z§ujem o inĨch, ani keŅ sa stretla s odmietan²m ba i s brutalitou. 

Vedela, ģe tĨm by poprela seba samu. Ako psychiatriļka na z§klade svojich vlastnĨch 

z§ģitkov zaloģila dokonca inġtit¼ciu pre tĨch, ktor² preġli cez utrpenia vojny a genoc²dy. 

CitlivĨm pr²stupom sa tu t²to trpiaci Ŏudia mali zo svojich traumatickĨch z§ģitkov dostaŠ.  

KeŅ bol Karol Wojtyla ako p§peģ J§n Pavol II. zranenĨ v nevydarenom pokuse o atent§t, prv§ 

vec, ktor§ mu priġla na um, keŅ vyġiel z nemocnice bola: navġt²viŠ svojho atent§tnika vo 

vªzen² a odpustiŠ mu. Dokonca ani t², ktor² odporuj¼ jeho slov§m a myġlienkam 

nepochybuj¼ o jeho integrite a jeho starostlivosti o inĨch ï vļetne tĨch, ktor² sa proti nemu 

previnili.  

StarostlivosŠ nedovol², aby sa utrpenie ï ļi uģ v sebe alebo v inĨch ï stalo prek§ģkou l§ske. Je 

to ļnosŠ, ktor§ umoģŔuje l§ske prekonaŠ svoju prv¼ a najŠaģġiu prek§ģku, totiģ Šarchu a 

nepohodlie. V tomto zmysle je starostlivosŠ ļnosŠou, ktor§ sa najviac podob§ na l§sku. 

Samozrejme, starostlivosti m¹ģe byŠ aj priveŎa. Tak, ako pri kaģdej ļnosti je d¹leģit® 

zachovaŠ mieru a maŠ silnĨ cit pre rozliġovanie. Kedy je starostlivosŠ l§skou a nie 

obŠaģovan²m druh®ho? Uģ sme si to naznaļili: vtedy, keŅ tomu druh®mu d§ slobodu naġu 

starostlivosŠ prijaŠ alebo ju odmietnuŠ. KeŅ ļlovek, ktorĨ sa star§, nestar§ sa preto, lebo to 

s§m potrebuje. Aj to je moģn®. StarostlivosŠ m¹ģe totiģ v koneļnom d¹sledku robiŠ lepġie 

jemu sam®mu, ako tomu druh®mu. StarostlivosŠou o druh®ho si neuspokojujem vlastn® 

potreby, ale potreby druh®ho. Iba vtedy je starostlivosŠ autentick§. A preto starostlivosŠ, 

ako prejav l§sky bude vģdy vecou obety. A ako tak§ nebude nikdy samozrejm§. StarostlivosŠ 

a z§ujem o druh®ho bude vģdy skutkom heroizmu.  

ĀVieġ sa postaraŠ? Je pre teba starostlivosŠ o druh®ho d¹leģit§? Vieġ byŠ emocion§lnou 

oporou ļloveku, ktorĨ trp²? Alebo v tej chv²li pred n²m utek§ġ?  

ĀAko sa vyrovn§vaġ s nevŅaļnosŠou tĨch, o ktorĨch sa star§ġ? Kde m§ġ zdroj posily, 

osvieģenia a novej energie?  

ĀVieġ ŎuŅom daŠ slobodu pri prij²man² alebo odmietnut² tvojej starostlivosti o nich? Vieġ sa 

stiahnuŠ do ¼zadia? Nie je ti starostlivosŠ o inĨch napŌŔan²m svojich vlastnĨch potrieb?  

ĀAko si by chcel(a) raz vychov§vaŠ svoje deti k starostlivosti a z§ujmu o inĨch?  
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15. StriedmosŠ (spr§vna miera)  

Pondelok, 28. febru§ra 2005 

KeŅ sa narodil, r. 1917, jeho meno bolo John Wilson. No ako spisovateŎ bol svetu zn§my pod 

menom Anthony Burgess. ĂAnthonyñ bolo meno, ktor® si vybral pri birmovke. ĂBurgessñ 

bol dievļensk® meno jeho matky. Na svet priġiel v jednoduchej a sk¹r chudobnejġej rodine 

v Manchestri, v Anglicku.  

V pomerne ranom veku zasiahla jeho ģivot trag®dia. Jeho matka i jeho jedinĨ s¼rodenec 

zomreli na ġpanielsku chr²pku. V dvadsiatich rokoch to bola katastrof§lna epid®mia, na 

ktor¼ v Eur·pe zomrelo vyġe 20 mili·nov Ŏud². Jeho otec bol pr§ve v arm§de. Jedn®ho dŔa r. 

1919 priġiel na priepustku domov. Doma ho ļakala desn§ novina: jeho manģelka i jeho dc®ra 

boli mŘtve. Ako Burgess p²ġe v prvom zvªzku svojich vyznan²: ĂJa som sa podŎa vġetk®ho 

vycieral v mojej detskej postieŎke, keŅ moja mama i moja sestra zomierali v tej istej 

miestnosti.ñ  

Pr²tomnosŠ matky v jeho ģivote zanechala na Ŕom stopy. ĂNikdy som nemal matku,ñ 

lamentuje. ĂNikdy som nebol som povzbudzovanĨ prejavovaŠ svoju neģnosŠ. Vyrastal som 

v emocion§lnom chlade... A je mi veŎmi Ŏ¼to, ģe tento emocion§lny chlad, ktorĨ bol vtedy 

do mŔa vġtepenĨ dnes, popri eġte inĨch mojich slabostiach, silne mar² mnoh® moje dobre 

mienen® snahy.ñ  

SkutoļnosŠ, ģe bol katol²kom, ktorĨ vyrastal v protestantskom prostred², a ģe bol viac ĉr ako 

Angliļan, sp¹sobila, ģe sa c²til ako keby nepatril nikam. Tento pocit ho prenasledoval aģ do 

konca ģivota. Hoci v dospelosti sa pokladal za Ăodroden®ho katol²kañ, ku katolicizmu nikdy 

¼ctu nestratil a vģdy trval na tom, ģe Cirkev pon¼ka prav¼ vieru. Bol to pr§ve katolicizmus, 

ktorĨ Burgessovi poskytol perspekt²vu, ktor¼ potreboval, aby mohol p²saŠ o ŎudskĨch 

nepr²jemnostiach v univerz§lnych term²noch. ĂLebo katolicizmus je, aj keŅ sa to zd§ byŠ 

paradox, vªļġia vec ako viera. Je to ak§si n§rodnosŠ, ku ktorej je ļlovek priradenĨ naveky. 

Alebo, sn§Ņ eġte lepġie, je to supern§rodnosŠ, ktor§ v ļloveku sp¹sob², ģe zaļne pohŘdaŠ 

vġetkĨmi ostatnĨmi formami mal®ho patriotizmu.ñ Katol²cka teol·gia, zvl§ġŠ August²nova, 

nepretrģite formovala jeho pohŎad na svet a na Ŏudsk¼ prirodzenosŠ. Za Cirkev nedok§zal 

n§jsŠ intelektu§lnu n§hradu: ĂNepozn§m ģiadnu in¼ organiz§ciu, ktor§ by vysvetŎovala 

zlo a ï aspoŔ teoreticky ï tasila proti nemu zbrane.ñ  

Ġtudoval na University of Manchester angliļtinu a anglick¼ literat¼ru a svoje ġt¼di§ skonļil r. 

1940 titulom B.A. (Bachelor of Arts) s vyznamenan²m. Z§vereļn® sk¼ġky robil v telocviļni so 

sklenenou strechou pr§ve v deŔ, keŅ nacistick® bombard®ry nehanebne poļas bieleho dŔa 

prepadli jeho mesto Manchester a Šaģko ho zruinovali.  

O dva roky sa oģenil. No neġŠastie nebolo Ņaleko. R. 1944 pri n§vġteve LondĨna jeho ģenu 

prepadli ġtyria lumpi. Chceli ju okradn¼Š. Najprv jej vzali peŔaģenku a potom sa pok¼ġali 

sŔaŠ jej z prsta svadobnĨ prsteŔ. ona zaļala kriļaŠ. Zlodeji ju viackr§t udreli. Llewela bol 

pr§ve tehotn§. Pri prepade dieŠa potratila. Jej zranenia boli tak rozsiahle, ģe nebolo pre Ŕu 

moģn® viac maŠ dieŠa. Burgessovo najzn§mejġie dielo A Clockwork Orange vych§dza pr§ve 

z tohto desn®ho incidentu. Dielo z§roveŔ kladie z§kladn¼ filozofick¼ ot§zku tĨkaj¼cu sa 

dobra a zla, slobody a kontroly. Je lepġie pre ļloveka, pĨta sa kniha, byŠ slobodnĨ aj keŅ 

bude jasn®, ģe sa rozhodne pre zlo, alebo byŠ pod kontrolou, ako to myslia behavioristick² 

vedci, a urobiŠ ho neschopnĨm rozhodn¼Š sa pre zlo? Burgess d§va jasne prednosŠ tomu 

prv®mu, to jest: nechaŠ mu slobodu, aj keŅ sa rozhodne pre zlo. Bez dediļn®ho hriechu, by 

nebolo zla. Keby nebolo zla, nebola by moģnosŠ mravn®ho rozhodovania. Keby nebolo 

mravn®ho rozhodovania, Ŏudsk§ sloboda by stratila zmysel a ļlovek by sa stal strojom. 

Burgess sa prid§ na stranu August²na a na stranu dediļn®ho hriechu proti Pel§giovi, heretikovi 
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zo 4. storoļia, ktorĨ uļil, ģe ļlovek m¹ģe dosiahnuŠ dokonalosŠ vlastnĨmi silami. Burgess 

s§m povaģuje svoje dielo A Clockwork Orange za Ăk§zeŔ o moci rozhodovaniañ.  

Bod obratu v Burgessovom ģivote priġiel v r. 1959, keŅ pr§ve p¹sobil na Borneu ako uļiteŎ 

Britskej koloni§lnej sluģby. Po jednej predn§ġke o tzv. Bostonskom ļajovom veļierku n§hle 

v predn§ġkovej miestnosti skolaboval. Dostal okamģit¼ pomoc. Odviezli ho do miestnej 

nemocnice, kde ho lek§r, zhodou okolnost² spoluģiak z Manchesterskej univerzity, vyġetril. 

Ten nariadil okamģitĨ leteckĨ prevoz do Anglicka, na LondĨnsku n§rodn¼ neurologick¼ 

kliniku, aby mu mohli vykonaŠ lumb§lnu punkciu. T§to potvrdila podozrenie lek§ra na 

Borneu: neoperabilnĨ mozgovĨ n§dor. Lek§ri dali Burgessovi jeden rok ģivota. 

Burges zobral svoju diagn·zu s pocitom ¼Ŏavy. Poļas cel®ho jeho ģivota mu nikdy predtĨm 

nebol danĨ rok ģivota. Teraz m§ pred sebou celĨ jeden rok ģivota! ĂNejde ma prejsŠ kami·n, 

ani sa nejdem utopiŠ v mori. Ani ma nikto nejde preklaŠ noģom vo ġtvrti Soho. Idem ģiŠ eġte 

jeden rok!ñ Ako preģije tento jeden rok svojho ģivota? Prvou a hlavnou jeho starosŠou mu je 

v tejto chv²li jeho manģelka. Svoju potenci§lnu vdovu nechce nechaŠ bez koruny. Ako vġak 

z²skaŠ peniaze? Hoci doteraz ļosi aj nap²sal, jeho sluģba v Koloni§lnej sluģbe bola dosŠ 

nehanebne nemierna a nestriedma. Svoj ļas, energiu i prostriedky fl§kal a nemierne utr§cal. 

ChĨbala mu vlastnosŠ, ktor§ by jeho ģivot pozit²vne riadila. Teraz sa vġak, pod vplyvom 

vġetkĨch tĨchto ¼vah, rozhodne, ģe poslednĨ rok svojho ģivota vyuģije tak, ģe sa stane 

profesion§lnym spisovateŎom a ģe tak z²ska nejak® pr²jmy, ktorĨmi by pomohol svojej 

manģelke Llewele, keŅ on zomrie a ona zostane sama.  

Vidina bl²zkej smrti, ako povedal Samuel Johnson, dok§ģe Ăuģasne skoncentrovaŠ myseŎñ 

ļloveka. Medzi novembrom 1959 a novembrom 1960 nap²sal pªŠ rom§nov. PªŠ 

vynikaj¼cich rom§nov, ako sa vyjadril istĨ liter§rny kritik. Bez toho, ģe by sa oddal zvodu 

bl²ģiacej sa smrti alebo pokuġeniu rozkladu, skoncentroval sa (stemperoval sa) a sadaj¼c si 

deŔ ļo deŔ za svoj p²sac² st¹l, ļerŔ p²sacej p§sky pretv§ral do zlata. Bol to z§zraļnĨ rok; 

a keŅ skonļil, n§dor bol preļ a jeho talent triumfoval.  Tento rok, ako sa o tom nesk¹r 

Burgess vyjadril, bol pravdepodobne najġŠastnejġ²m rokom jeho ģivota. Osvojil si poļas 

neho discipl²nu, ktor§ bola zosobnen²m jednej Akvinsk®ho defin²cie striedmosti (temper§cie), 

ģe je to ĂvyrovnanosŠ, upokojenie duchañ (quies animi). Discipl²na, ktor¼ za pomoci tejto 

ļnosti dosiahol, znamenala, podŎa jeho vlastnĨch slov, Ăvyprodukovanie 2000 slov kaģdĨ 

jeden deŔ, vļetne v²kendov.ñ Bola to veŎmi produkt²vna discipl²na, lebo mu umoģnila 

vyuģiŠ jeho talenty a jeho energie a ostatn® dostupn® prostriedky tak, ako nikdy predtĨm.  

Burgess t¼to discipl²nu nikdy uģ nestratil. KeŅ r. 1993 zomrel, 34 rokov po 

diagnostikovan² n§doru, vydal viac neģ 50 kn²h. No eġte doj²mavejġou je ġk§la ģ§nrov, ktor® 

vytvoril: eseje, liter§rne kritiky, knihy pre deti, texty pre film, divadeln® hry, kr§tke 

pr²behy, preklady, po®zia a dokonca mnoģstvo v§ģnych hudobnĨch kompoz²ci². IstĨ 

kritik sa o tejto jeho liter§rnej plodnosti vyjadril takto: ĂAnthony Burgess je sn§Ņ 

najmajstrovskejġ²m doteraz ģij¼cim profesion§lnym spisovateŎom. Jeho liter§rne, jazykov® 

a hudobn® vedomosti s¼ v§ģnym konkurentom ktor®mukoŎvek oxfordsk®mu uļencovi. P²ġe 

s lyrickĨm z§palom. A zd§ sa, ģe svojimi rukami je ochotnĨ siahnuŠ po ļomkoŎvek.ñ 

Burgessovo vlastn® zhodnotenie svojej tvorby, ktor® sa nach§dza na konci jeho dvojzvªzkovej 

autobiografie je striedmejġie (temperovanejġie): ĂUrobil som, ļo som vl§dal a nikto by toho 

nedok§zal viac. Moģno mi eġte bude dopriaty nejakĨ ten ļas.ñ  

Koment§r  

StriedmosŠ je ļnosŠ, ktor§ ļloveku umoģŔuje vo chv²Ŏach, keŅ sa v Ŕom telesn® ch¼Šky 

snaģia naruġiŠ poriadok rozumu udrģaŠ si vyv§ģenosŠ. Latinsk® slovo temperatio znamen§ 

spr§vny pomer, spr§vnu mieru. Preto sa niekedy preklad§ aj ako miernosŠ. Etymologicky je 
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tu zauj²mavĨ koreŔ tohto slova: temp = miera. Slov§ s tĨmto koreŔom nes¼ v sebe rovnak¼ 

myġlienku: tempo = miera ļasu, temperat¼ra = miera chladu, tepla; temperament = miera 

em·ci² v ļloveku; templum (chr§m) = mierky neba prenesen® na zem.  

Tieto ch¼Šky ļloveka, nakoŎko s¼ napojen® na n§ġ pud sebaz§chovy, s¼ hlboko vtlaļen® do 

naġej Ŏudskej prirodzenosti a m¹ģu byŠ preto veŎmi nebezpeļn®. Pud sebaz§chovy sa 

prejavuje v dvoch ¼rovniach: na individu§lnej ¼rovni vo vzŠahu k jedlu a n§poju a na 

¼rovni druhu vo vzŠahu k sexu. S prvou ¼rovŔou sa sp§ja neresŠ Ăobģerstvañ s druhou 

ĂģiadostivosŠñ. Obe v sebe nes¼ potenci§l k rozkladu integrity, t.j. celistvosti Ŏudskej 

osobnosti.  

Na striedmosŠ by sme sa vġak nemali pozeraŠ iba ako na ist¼ formu zdrģanlivosti a 

sebaovl§dania. Ani by sa nemala redukovaŠ len na ot§zku mnoģstva. Ļlovek nedosiahne 

ļnosŠ striedmosti len tĨm, ģe sa bude vyhĨbaŠ prehnan®mu uspokojovaniu svojich p¹ģitkov. 

Nie je pravdou, ģe by striedmosŠ bola nekompatibiln§ so srġan²m energiou alebo 

s vychutn§van²m dobr¹t. Niektor² Ŏudia sa na striedmosŠ presne takto pozeraj¼. Pre nich je 

striedmym ļlovekom ļlovek, ktorĨ sa takmer neusmieva, za niļ sa nenadchne, niļ²m 

nazahor², niļ nevychutn§va. Toto je nuda. Ļlovek tak®hoto typu rob² sk¹r dojem, ģe je v kŘļi. 

A to nie je ļnosŠ. To je sk¹r znak, ģe ļlovek m§ probl®m. K ģivotu ļloveka patria em·cie 

a teda aj srdeļnosŠ, radosŠ, ģivosŠ, vychutn§vanie dobier. Ako povedal sv. Irenej: Gloria Dei 

homo vivens. Sl§vou Boha je ļlovek srġiaci ģivotom! Preto je dobr® vedieŠ sa radovaŠ, srġaŠ 

energiou, horieŠ nadġen²m, vychutn§vaŠ radosti ģivota: ako je dobr® jedlo, pr²jemn§ hudba, 

moģnosŠ pohybu, hry, z§bavy, rozptĨlenia. StriedmosŠ nie je v ģiadnom pr²pade negat²vna 

ļnosŠ (vlastne ģiadna ļnosŠ nie je negat²vna). StriedmosŠ, to je skorej pozit²vne 

usmernenie svojich telesnĨch chut² smerom k dobru n§s ako celku a dobru tĨch, 

s ktorĨmi m§me vzŠah, na ktorĨch sme napojen². 

Striedmemu ļloveku je jasn®, ģe posluġnosŠ rozumu je vªļġ²m dobrom, ako uspokojenie 

nejakej svojej moment§lnej ch¼Šky. Ako povedal Cicero: ĂNem¹ģe byŠ statoļnĨm ļlovek, 

ktorĨ si mysl²m, ģe bolesŠ je najvªļġ²m zlom. Ani striedmym ten, kto povaģuje p¹ģitok za 

najvyġġie dobro.ñ StriedmosŠ je teda ist§ forma telesnej zboģnosti, vyrastaj¼cej z axi·my, ģe 

poriadok celku je nadriadenĨ oddeleniu jeho ļast².  

Benjamin Franklin  m§ pekn¼ myġlienku, ktorou n§dherne popisuje konkr®tnu ¼lohu ļnosti 

striedmosti (temperancie) v ģivote ļloveka ako jednotlivca, ale i celej komunity. Je to, ako 

uvid²me, akĨsi pozit²vny manaģment ģivota ļloveka. Sk¹r, neģ ju uvediem, jednu spomienku. 

Ned§vno jeden mladĨ rehoŎn²k, ktorĨ pracoval vo form§cii popisoval na stretnut² form§torov 

svoju ļinnosŠ. Na konci svojej prezent§cie o tom, ļo vġetko rob² so skupinou mladĨch, 

s ktorĨmi pracuje hovor²: ĂTak takto si teda ģijeme. Neviem, ļo by som im eġte zak§zal!ñ 

Vyvolal b¼rlivĨ smiech. Samozrejme, bolo to myslen® ako vtip a pr²tomn² to tak aj pochopili. 

No je to z§roveŔ aj trag®dia, lebo niektor² presne v tomto vidia form§ciu, vĨchovu, poriadok 

v rodine, ġkole, komunite: v zakazovan² toho, z ļoho Ŏudia maj¼ radosŠ. A to nie je zdrav§ 

cesta. Teraz teda spom²nan§ myġlienka Franklina: ĂStriedmosŠ kladie drevo do ohŔa, jedlo do 

ġpajze, m¼ku do komory, peniaze do peŔaģenky, d¹veru vo vlasŠ, spokojnosŠ do domova, 

ġaty na deti, vitalitu do tela, inteligenciu do mozgu, ducha do cel®ho syst®mu.ñ StriedmosŠ je 

teda sk¹r Ăluxusñ ako nedostatok, lebo ļloveku umoģŔuje vychutn§vaŠ a teġiŠ sa z veŎa vec² 

naraz. Je to sk¹r starostlivo zjednoten§ symf·nia, ako napr²klad s·lo na gajd§ch. No 

samozrejme vġetko toto v spr§vnej miere. Lebo keŅ chĨba miera, jedna ļasŠ ģivota ļloveka je 

presĨten§, in§ hladuje, alebo jeden ļlen spoloļenstva je presĨtenĨ, inĨ m§ nedostatok. A ako 

d¹sledok: organizmus sa zr¼ti ako celok: ļlovek sa zr¼ti ako celok, rodina sa zr¼ti ako celok, 

komunita sa zr¼ti ako celok. A to preto, lebo jedna jeho ļasŠ mala nadbytok, in§ n¼dzu.  

Pr²kladom je, pre ļloveka ako celok, alkohol. Ist® japonsk® pr²slovie pekne popisuje v troch 
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postupnĨch krokoch deġtrukt²vny ¼ļinok, ktorĨ alkohol m¹ģe maŠ na nestriedmeho ļloveka: 

ĂNajprv ļlovek si d§ poh§rik. Potom poh§rik si d§ poh§rik. A nakoniec poh§rik si d§ 

ļloveka.ñ  

IstĨ bĨvalĨ basketbalista, ļlen Siene sl§vy, dosiahol toto poznanie, keŅ si uvedomil, ģe jeho 

pitie sa mu uģ zaļ²na vymykaŠ z r¼k. Vyzn§va, ģe to dotiahol aģ tak Ņaleko, ģe svoj deŔ 

zaļ²nal koŔakom, Kahlua [2] a ġŎahaļkou a potom odpoludnia vypil eġte takmer ġtyri fŎaġe 

v²na. Pred osobnĨmi vyst¼peniami na koktailovĨch veļierkoch, na ktor® bol ļasto pozĨvanĨ, 

sa zvykol ĂzahriaŠñ, ġtyrmi vodkami. Tam si potom dal eġte niekoŎko Ņalġ²ch poh§rikov. KeŅ 

si toto vġetko uvedomil, rozhodol sa s pit²m prestaŠ. No ï a to je pre n§s d¹leģit® ï urobil to 

nie preto, ģe by videl v  hodnotu striedmosti, ale preto, lebo mal strach, ģe keŅ zomrie, Ŏudia 

bud¼ na neho spom²naŠ iba ako na alkoholika. Netreba hovoriŠ, ģe striedmosŠ, ktor¼ z²skal 

zo strachu z poġramotenia si svojej povesti, hoci ist® m§ svoju hodnotu, nie je ļnosŠou. 

Mot²v je slabĨ. Je to sk¹r vypoļ²tavosŠ. Aj keŅ P§n Boh zaplaŠ aj zaŔ. No k celkovej integrite 

tak§to striedmosŠ ļloveku m§lo prispeje. 

StriedmosŠ nie je, ako sme si povedali, znakom nudy. Nie je prejavom jednotv§rnej 

osobnosti. StriedmosŠ je zaloģen§ sk¹r na uprednostŔovan² discipl²ny pred rozkladom, 

poriadku pred chaosom, vyv§ģenosti pred jednostrannosŠou. Jednoducho, striedmy 

ļlovek je ģivotaschopnejġ² a duchom nabitejġ², ako jeho nestriedmy opak. Jeho ģivot je plnĨ 

a plnohodnotnĨ, je spokojnĨ a vyrovnanĨ, aj keŅ ho napr²klad ignoruj¼ m®di§, alebo keŅ si 

nikto nevġ²ma jeho tzv. Ăpozoruhodn® ļinyñ. D¹sledkom je potom vyrovnanosŠ ducha, ļo je 

na porazenie pre ļloveka, ktor®mu striedmosŠ chĨba.  

Tradiļn² moralisti povaģovali striedmosŠ za ļnosŠ tak z§kladn¼ s tak Ņalekosiahlymi 

d¹sledkami, ģe jej v zozname ļnost² vyhradili vĨznamn® miesto. Je jednou zo ġtyroch tzv. 

kardin§lnych ļnost². Slovo kardin§lny je odvoden® od slova cardine, ļo znamen§ p§nt. 

Kardin§lne ļnosti s¼ ako p§nty, ktor® umoģŔuj¼ dver§m otvoriŠ sa pre mnoģstvo inĨch 

ļnost². Kde niet striedmosti, tam nie je moģn§ ani ļistota, ani zdrģanlivosŠ, ani pokora, ani 

vn¼tornĨ pokoj ani ģiadna in§ ļnosŠ. Hovor² sa, ģe Ăsvini sa len o kukurici sn²vañ. SviŔa nie 

je zviera, ktor® by oplĨvalo striedmosŠou. Sk¹r by sme si sviŔu vybrali asi do loga opaku: 

nestriedmosti. Preto asi Jeģiġ hovor², ģe ĂNeh§dģte svoje perly pred svine, aby ich nohami 

nepoġliapali...ñ (Mt 7, 6). Perly to s¼ in® ļnosti a veŎk® ide§ly. SviŔa, lebo nem§ striedmosŠ, 

si nev§ģi niļ vzneġen® a vġetko hodnotn® je pre Ŕu necenn®. Toto je d¹vod, preļo najvªļġou 

prek§ģkou duchovnosti je konzumizmus. KonzumnĨ ļlovek nie je schopnĨ otvoriŠ sa pre 

duchovno a duchovn® ide§ly. Ba bude sa z nich ironicky vysmievaŠ. Kardin§lne ļnosti medzi 

sebou pekne spolupracuj¼: rozv§ģnosŠ napr²klad hodnot² realitu; spravodlivosŠ je zameran§ 

na poriadok; odvaha na schopnosŠ vykroļiŠ uprostred strach vzbudzuj¼cich nebezpeļenstiev, 

a striedmosŠ je schopnosŠ ovl§dnuŠ sa v b¼rkach v§ġn².  

StriedmosŠ je ĂnesebeckĨ pud sebaz§chovyñ. Tento je radik§lne odliġnĨ od Ăsebeck®ho 

pudu sebaz§chovyñ, pretoģe nie je zahŎadenĨ do seba a obmedzenĨ iba na seba. ĂKaģdĨ kto 

sa zahŎad² len na seba prestane d§vaŠ svetloñ. NesebeckĨ pud sebaz§chovy je znakom, ģe 

ļlovek m§ vo svojich chutiach vn¼tornĨ poriadok. A ģe tento poriadok si zachov§va nie preto, 

lebo by sa chcel staŠ modelom ļnost², alebo predmetom obdivu, ale preto, lebo t¼ģi staŠ sa 

integrovanou Ŏudskou bytosŠou, ktor§ svoje talenty a schopnosti chce pon¼knuŠ k dobru 

inĨch. NesebeckĨ pud sebaz§chovy db§ s²ce o seba, ale bez toho, ģe by z tohto procesu 

vyl¼ļilo inĨch. SebeckĨ pud sebaz§chovy tĨm, ģe sa zameriava vĨluļne len na svoje vlastn® 

ja, bez toho, ģe by uvaģovalo aj o druhĨch ŎuŅoch, logicky smeruje k sebadeġtrukcii. Modern² 

psychol·govia i s¼ļasn² spisovatelia preto opakovane zd¹razŔuj¼, ģe zameranosŠ len na 

seba je z§kladnou pr²ļinou neurotickej ¼zkosti. Jeģiġ to tvrd² uģ d§vno: ĂKto sa bude 

usilovaŠ zachr§niŠ si ģivot, strat² ho...ñ (Lk 17, 33) 
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Ako spoznaŠ spr§vnu mieru? Kontempl§ciou. To je Ņalġie slovo, ktor® v sebe nesie 

slov²ļko temp. Kontempl§cia je spozn§vanie spr§vnej miery a jej pren§ġanie do ģivota. 

Kontemplat²vni Ŏudia spozn§vaj¼ nielen miery neba, ale i spr§vne miery ļloveka a ģivota ako 

tak®ho.  

ĀAko je to s tvoj²m ģivotom? Nie si nestriedmy? Vieġ spoznaŠ spr§vnu mieru vo vġetkĨch 

veciach? Z§leģ² ti na spozn§van² spr§vnej miery? 

ĀNie je ti novinkou, ģe striedmosŠ nie je o odriekan² sa toho, ļo je pr²jemn®? Ba naopak, ģe je 

to schopnosŠ ļloveka zakomponovaŠ do svojho ģivota vġetko, ļo mu je potrebn®, aby 

preģ²val svoj ģivot plnohodnotne?  

ĀV ktorej oblasti svojho ģivota by si mal pod vplyvom tĨchto myġlienok urobiŠ n§pravu? Ļo 

potrebujeġ zmierniŠ, ļo zintenz²vniŠ, ļo odobraŠ, ļo pridaŠ?  

 

16. S¼cit (spoluc²tnie)  
 

Pondelok, 7. marca 2005 

Sn§Ņ v dejin§ch z§padn®ho myslenia niet intelektu§la, ktorĨ by silnejġie 

vzdorovalkategoriz§cii ako Simona Weilov§. Kategoriz§cia je delenie vec² na podskupiny 

a tie zasa na Ņalġie. Toto Weilovej nevyhovovalo. Preļo, uvid²me nesk¹r. Narodila sa 

v ģidovskej rodine, no pestovala v sebe priam v§ġniv¼ l§sku voļi katolicizmu. 

 Hovor² sa, ģe do sv. Frantiġka Assisk®ho sa zamilovala v momente, ļo o Ŕom poļula. A keŅ 

navġt²vila kaplnku toho chud§ļika v Assisi, z b§zne padla na kolen§. No do katol²ckej cirkvi 

nikdy nevst¼pila. Bola presvedļen§, ģe v¹Ŏa Boģia je, aby ostala mimo katol²ckej cirkvi. 

KeŅ mala 6 rokov, dok§zala citovaŠ naspamªŠ cel® pas§ģe od Racina[1]. Z toho bolo jasn®, 

ģe vynikala hlbokou intelektu§lnou bystrosŠou, ktor§ bola pre Ŕu typick§ poļas cel®ho jej 

dospel®ho ģivot. Uļila filozofiu na niekoŎkĨch ġkol§ch s¼ļasne. No popri tom bola aj 

zamestnan§ v jednoduchĨch a moģno by sme povedali aģ priam podradnĨch pr§cach. 

Chcela sa totiģ dostaŠ do mentality a sp¹sobu myslenia robotn²kov a jednoduchĨch Ŏud². 

Jej myslenie i jej postoje boli jasnenaŎavo od stredu a dosŠ ļasto sa z¼ļastŔovala aj ġtrajkov 

a rozd§vala Ŏavicov¼ literat¼ru. No aj napriek tomu pohŘdala kaģdou formou socializmu. 

Bola soci§lnou filozofkou a mystiļkou, kresŠankou i ģidovkou, Eur·pankou i ġtudentkou 

hinduistickĨch myġlienok a sanskritsk®ho jazyka. Bola jednoducho z§hadou. No je 

nezabudnuteŎn§. 

Zlatou niŠou, ktor§ sa tiahne jej myslen²m a ktor§ jej napohŎad z¼falĨm aspektom jej ģivota 

dod§vala ist¼ st§losŠ bol jej hlbokĨ s¼cit voļi trpiacim, s¼cit, ktorĨ bol takmer stotoģnen²m 

sa s nimi. Weilovej celoģivotnĨm z§ujmom a predmetom jej uvaģovania a jej skutkov boli 

vġetky priepasti, ktor® navz§jom oddeŎovali od seba Ŏud². T¼ģila, aby vġetky tieto priepasti 

boli vyplnen® l§skou. ĂKaģdĨ jeden hriechñ nap²sala raz, Ăje pokusom vyplniŠ pr§zdnoñ. 

Simone de Beauvoir raz o nej povedala: ĂJej srdce je schopn® prestaŠ biŠ kv¹li nieļomu, ļo 

sa stalo na opaļnom konci sveta.ñ  

Weilovej siln® stotoģŔovanie sa s n¼dznymi bolo viditeŎn® uģ keŅ bola dieŠaŠom. Ako 5-

roļn§ odmietla napr²klad jesŠ sladkosti, pretoģe franc¼zski vojaci poļas I. svetovej vojny ich 

nemali. V polovici svojich dvadsiatich rokov na jeden rok preruġila svoju pr§cu uļiteŎky 

a zamestnala sa v automobilke Ranault, aby z pravej ruky zak¼sila, akĨ psychickĨ dopad m§ 

na ļloveka Šaģk§ pr§ca v priemysle. Z§pal pohrudnice ju vġak don¼til t¼to pr§cu zanechaŠ 
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a vr§tiŠ sa naspªŠ k uļiteŎstvu. Nesk¹r, aj napriek svojmu ¼boh®mu zdraviu sa stala 

kuch§rkou na Katal§nskom fronte v Ġpanielskej obļianskej vojne a jej vn¼tro bolo naplno 

zasiahnut® horormi vojny. KeŅ pracovala v Anglicku s franc¼zskym odbojom jej veliteŎ jej 

znemoģnil uskutoļniŠ t¼ģbu skoļiŠ pad§kom na okupovan® franc¼zske ¼zemie. Odmietla jesŠ 

viac ï hoci mala moģnosŠ ï, neģ dost§vali na pr²del jej spolurod§ci pod nemeckou okup§ciou, 

lebo chcela maŠ ¼ļasŠ na Šaģkostiach tĨch, ktor² ostali doma vo Franc¼zsku. Jej podvĨģiva 

spolu s mnohĨmi inĨmi probl®mami sa koneļne zasl¼ģila o jej predļasn¼ smrŠ r. 1943, keŅ 

mala 34 rokov.  

Simonu Weilov¼ chv§lia i kritizuj¼: chv§lia ju za jej ŎudskĨ s¼cit, kritizuj¼ za to, ģe vraj 

bola hl¼pa. ĂBola fanatiļkou, hŎadaj¼cou fanatizmusñ, p²ġe jeden jej kritik. Niektor² ju 

povaģuj¼ za modern¼ svªticu; in² odsudzuj¼ jej politiku soci§lnej akcie ako nieļo, ļo je s²ce 

pln® dobrĨch ¼myslov, no je to ¼boh® na konkr®tne vĨsledky. Pestr§ ġk§la jej kritikov je 

logickĨm predŌģen²m pestrosti jej ģivota. No hodnotenie ģivota Simone Weilovej by nemalo 

zatemŔovaŠ vĨznam a silu jej myġlienky, hlavne toho, ļo hovor² o s¼cite. 

Z diela Simone Weilovej silne vystupuje do popredia myġlienka, ģe z§kladnĨm vzŠahom 

medzi ŎuŅmi by mal byŠ vzŠah l§sky a ģe elementom, ktorĨ organizuje, harmonizuje 

a zap§ja do ļinnosti vġetky ostatn® ļnosti je l§ska. InĨmi slovami, l§ska je akoby 

dirigentkou orchestra ļnost². Taktieģ tvrd², ģe nie je moģn® oddeŎovaŠ spravodlivosŠ od 

l§sky, ļo sa ļasto rob², lebo to stoj² proti evanjeliu. Evanjelium nerob² medzi spravodlivosŠou 

a l§skou rozdiel. Ļlovek, ktorĨ je spravodlivĨ, no nemiluje si s²ce pln² svoje povinnosti a t², 

ktor² maj¼ z toho ¼ģitok mu m¹ģu za to prejavovaŠ serviln¼ vŅaku, no aj napriek tomu medzi 

n²m a nimi bude chladnĨ odstup. Aby sa tento odstup, ktorĨ Ŏud² od seba oddeŎuje preklenul, 

ļnosti sa musia uskutoļŔovaŠ iba skrze l§sku a vracaŠ sa cez l§sku.  

L§ska, podŎa Weilovej, prekon§va vzdialenosti a nerovnosti. Ak l§sky niet, tieto priepasti 

zost§vaj¼. PriepasŠ medzi silnĨm a slabĨm, zdravĨm a chorĨm m¹ģe byŠ prekonan§ len 

miluj¼cim s¼citom. S¼citom sa l§ska stotoģŔuje s tĨmi, ktor² trpia; veŎkoduġnosŠou im 

d§va l§ska ļosi zo seba. Absol¼tnym modelom tohto zjednotenia l§sky a ļnosti je podŎa 

Weilovej Kristus: ĂVeŎkoduġnosŠ a s¼cit s¼ neoddeliteŎn® a obe maj¼ svoj pr²klad v Bohu, 

to jest v Stvoren² a v Utrpen².ñ Tu sa Weilov§ pevne nach§dza na katol²ckej p¹de. Stvorenie 

je vĨsledkom Boģej veŎkoduġnosti. A Utrpenie (mysl² sa tu na trpenie Krista) je vĨsledkom 

s¼citu. Boh n§s predsa po p§de nemohol nechaŠ tak. Naġe utrpenie, ktor® sme si na seba 

priniesli, nemohlo nechaŠ Boha nedotknut®ho. Preto priġiel s¼cit a ten splodil skutok. Kristus 

priġiel medzi n§s. Sv. Bernard povedal ļosi veŎmi podobn® v 12. storoļ²: ĂTak ako ļist¼ 

pravdu m¹ģe vidieŠ iba ļist® srdce, podobne je to aj s biedou: biedu m¹ģe naozaj c²tiŠ iba 

biedne srdce. No keŅ chceġ maŠ srdce, ktor® je biedne z biedy in®ho, mus²ġ najprv poznaŠ 

svoju vlastn¼ biedu; iba z vlastn®ho stavu m¹ģeġ spoznaŠ stav svojho bl²ģneho a zo svojho 

vlastn®ho stavu potom aj spoznaŠ, ako bl²ģnemu pom¹cŠ. Pr²kladom je n§m n§ġ SpasiteŎ, 

ktorĨ si ģelal trpieŠ, aby sa nauļil spolutrpieŠ; byŠ biedny, aby sa nauļil spolubiediŠ[2].ñ  

Weilovej myġlienky ohŎadom l§sky a ļnosti s¼ silne napojen® na Boha. Iba jednota medzi 

Bohom, l§skou a ļnosŠou m¹ģe prekonaŠ priepasti medzi ŎuŅmi, ktor® s¼ zapr²ļinen® 

hmotou, mocou a neġŠastiami: ĂKeŅ m§me prav¼ l§sku, potom nie my milujeme trpiacich 

v Bohu. Je to naopak, cez naġu l§sku Boh miluje trpiacich cez n§s. S¼cit a vŅaļnosŠ 

poch§dzaj¼ jedine od Boha, a keŅ sa o ne navz§jom del²me, presne na tom mieste, kde sa 

stret§va ten, kto d§va s tĨm, ktorĨ prij²ma je pr²tomnĨ Boh.ñ 

Weilovej soci§lna filozofia pravdepodobne nie je inġpirat²vna pre ģiadne veŎk® soci§lne 
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reformy. No jej myġlienky ohŎadom s¼citu s¼ silne Ŏudsk®, vzneġen® a zdrav®. Pon¼kaj¼ n§m 

svet, ktorĨ je uģ presĨtenĨ chladom a odcudzenosŠou medzi ŎuŅmi, a ktorĨ je prekr§snym 

obrazom idylky, kde sa bl²ģny stret§ so svojim bl²ģnym v Boģom objat².  

IstĨ anonym pripevnil na jednoduchĨ n§hrobnĨ kameŔ Simone Weilovej mal¼ tabuŎku. Slov§ 

na nej s¼ v talianļine: ĂLa mia solitudine lôaultrui dolore germivano fino alla morte[Moja 

samota drģala vo svojom n§ruļ² ģiaŎ inĨch aģ do mojej smrti].ñ Hoci autor tejto vety je 

nezn§my, pocit v nej vyjadrenĨ dokonale popisuje ģivot a ducha z§hady, ktorou bola 

Simone Weilov§.  

Koment§r  

S¼cit je, ako vid²me ¼ģasn§ vec. A n§ġ svet ho naozaj potrebuje. A pravdou je, ģe s¼ļasnĨ 

svet si s¼cit aj veŎmi v§ģi. Ģiadnu in¼ ļnosŠ nen§jdeme v ¼stach politikov ba i celebr²t tak 

ļasto, ako pr§ve s¼cit. ZatiaŎ ļo ļistota je v dneġnom svete najnepopul§rnejġou ļnosŠou, 

s¼cit je jeho jasnĨm favoritom. ōudia odmietaj¼ ļistotu, robia si z nej ģarty a ironizuj¼ ju. No 

s¼cit frļ². Ba s¼cit sa stal v mnohĨch kult¼rach z§padnej civiliz§cie kult¼rnym imperat²vom, 

t.j. poģaduje sa, ļasto v z§konoch, aby sme voļi inĨm mali s¼cit. A je aj z§leģitosŠou ide§lu 

politickej korektnosti. No ļosi tu nehr§ a preto sa mus²me na vec pozrieŠ zbl²zka. S¼cit, 

ktorĨ je dnes tak popul§rny, nie je s¼citom, ktorĨ je ļnosŠou. M§ totiģ sklon oddeliŠ s¼cit od 

inĨch skutoļnost², ktor® s¼cit potrebuje na to, aby naozaj zostal ļnosŠou. Ako d¹sledok, s¼cit 

sa st§va argumentom, tak povediac, samĨm pre seba, na ospravedlnenie mnohĨch nerest² ba 

i zloļinov. Napr²klad v mene s¼citu sa schvaŎuj¼ potraty, konaj¼ steriliz§cie, eutan§zie, 

a mnoģstvo inĨch skutkov, ktorĨch akoģe cieŎom je zmierŔovaŠ biedu, ktor§ dnes 

dolieha na Ŏudstvo. No ak je s¼cit oddelenĨ od l§sky, svetla, veŎkoduġnosti, n§deje, 

trpezlivosti, odvahy a odhodlanosti nie je niļ²m inĨm, iba obyļajnĨm heslom, ktor®ho 

skutoļnĨm menom je ¼ļelovosŠ, ļi osobnĨ prospech. A tak je smutnĨm faktom, ģe v mene 

s¼citu je utratenĨch viac ģivotov, ako v ktorejkoŎvek doterajġej vojne. Ļo s¼cit v tomto 

zmysle v podstate znamen§ je: Ŏahk§ a rĨchla cesta von z probl®mov.  

R. 1987 tzv. Tower Commission, ktor§ vyġetrovala oper§ciu predaja zbran² Ir§nu, ku 

ktorej priġlo poļas Reaganovej vl§dy odhalila, ģe prezident bol motivovanĨ k predaju zbran² 

Ir§nskemu reģimu Ajatolaha Chom®n²ho Ăs¼citomñ, ktorĨ mal voļi Ameriļanom, ktor² boli 

zajatcami v Libanone. Spr§va doslova hovor²: ĂBol to tento intenz²vny s¼cit so zajatcami, 

ktorĨ motivoval jeho siln¼ podporu Ir§nskej iniciat²vy, a to aj zoļi-voļi odporu zo strany jeho 

ministrov zahraniļnĨch vec² a obrany.ñ  

ĂCelebrityñ dneġka sa podobaj¼ politikom: aj oni sa na kaģdom kroku predv§dzaj¼, ako 

veŎmi s¼ s¼citn®. Zd§ sa, ako keby neust§le vyhŎad§vali Ņalġiu nov¼ skupinu, na ktor¼ by 

nabehli zo svojim s¼citom: homosexu§li, utl§ļan® feministky, chor² na AIDS, opusten® 

zvierat§. No ļ²m viac je horlivosti za s¼cit, tĨm menej jej je za spravodlivosŠ. Sme tak 

veŎmi s¼citn² dokonca i so zloļincami, ģe n§m beh§ po chrbte mr§z uģ len pri p¼hom 

pomyslen² si, ģe by sme ich mali potrestaŠ. TakĨto superhor¼ci s¼cit vytl§ļa nielen 

spravodlivosŠ, ale i zdravĨ rozum.  

Ļlovek, ktorĨ oplĨva skutoļnĨm s¼citom voļi bl²ģnemu sa nebude predh§ŔaŠ v tom, aby 

v inĨch za kaģd¼ cenu hŎadal nieļo, ļo by v Ŕom vzbudilo s¼cit. ĂHonba za s¼citom!ñ, tak by 

mohlo znieŠ popul§rne heslo dneġnej doby. No skutoļne s¼citnĨ ļlovek m§ otvoren® oļi 

a skromn® srdce: ak n§jde nieļo, ļo by potrebovalo jeho angaģovanie sa, potom sa do 

toho vloģ² a spolu za pomoci inĨch ļnost² sa bude dotyļn®mu snaģiŠ vhodnĨm 
















































































































